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Derechos de las audiencias

Gabriel Sosa Plata’

Muchas gracias, gracias por la invitacién y gracias por su presencia, por su
participacion.

Yo me quiero referir fundamentalmente al tema de la salida de Carmen
Aristegui de Mvs, porque creo que es un tema que se relaciona directamente
con el tema central de este coloquio que es la libertad de informacion y el
derecho a saber, un reto para la vida democrética.

El caso Aristegui, como ustedes saben, quienes no lo saben pues aqui se
los platicamos. Me tocé vivir esa experiencia como defensor u ombudsman
de noticias Mvs, defensor de las audiencias, y que en efecto fue mucho mds
alld de un problema laboral, como el que aqui se ha comentado en Canal 22.
Obviamente desde la perspectiva gubernamental y desde la perspectiva del
concesionario de la familia Vargas, este era un asunto entre particulares, pero
todos sabemos que involucraba también otro tipo de circunstancias y que
tenfa que ver justo con la libertad de expresion, en este caso de los periodistas.

Asi, el caso Aristegui se vincula, por una parte, con el ejercicio profesional
que tienen algunos periodistas en un medio de comunicacién determinado,
pero por otra también con los derechos propiamente de las audiencias a
recibir ese tipo de contenidos plurales diversos —de los cuales se ha hablado
en esta mesa— y que estdn incorporados tanto en la reforma constitucional
como en la Ley Federal de Telecomunicaciones y de Radiodifusién. Enton-

Licenciado y maestro en Ciencias de la Comunicacién por Universidad Nacional Auténo-
ma de México. Es profesor e investigador de tiempo completo en la Universidad Auténoma
Metropolitana. Fue mediador del Instituto Mexicano de la Radio (2011-2013), y ombuds-
man o defensor de las Audiencias en Noticias Mmvs (2013-2015). Fundador de la Asociacién
Mexicana de Defensorias de las Audiencias e integrante del Consejo Consultivo de la orga-
nizacién Articulo 19 y del Consejo Consultivo de la Asociacién Mexicana de Derecho a la
Informacion.
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- DERECHO DE LAS AUDIENCIAS -

ces bajo estas dos dimensiones quiero hacer una reflexién con ustedes: la
libertad de expresion en la radiodifusién como una condicién fundamental
para el derecho a la informacién.

La periodista Carmen Aristegui presenté un amparo, el juez Fernando
Silva Garcia lo admiti6 y establecié criterios a nuestro parecer muy im-
portantes sobre el ejercicio profesional de los periodistas, en este caso en
un medio de comunicacién concesionado. Para el juez y, es importante
recordarlo, el contrato que tenfa Carmen Aristegui en Mvs Radio no solo
era un tema ya entre particulares, sino que se insertaba en el dmbito del
derecho administrativo y en particular del Régimen de Concesiones de Ex-
plotacién de Frecuencias del Espectro Radioeléctrico, donde Noticias Mvs
realiza un actividad de servicio piblico de interés general y estd sujeta a un
conjunto de obligaciones y derechos como el de la libertad de expresién e
informacién. Sin embargo, y este fue uno de los temas que nosotros vimos
mucho mds acertados del juez Silva Garcia, el monopolio de la libertad de
expresion no es s6lo del concesionario, en opinién del juez dicho derecho
se extiende a los periodistas y el concesionario debe respetarlo como si fuera
una autoridad, debido justo a su cardcter de concesionario de un bien que
pertenece a la nacién y que son las frecuencias del espectro radioeléctrico.
Por lo tanto, al cancelar el espacio periodistico que tenfa Carmen Aristegui se
habrfa violado una de las condiciones del titulo de concesién de Noticias Mvs
y un derecho humano, el de la libertad de expresién que tenia dicha periodis-
ta, asf como una violacién a las cldusulas del contrato en el que se garantizaba
la independencia editorial de Aristegui, de ahi el amparo que se presento.

Uno de los argumentos mds notables presentados por el juez Silva Gar-

cia fue el siguiente:

En funciones que trascienden a la sociedad (como lo es el periodismo critico de
investigacion) es necesario que se efectué una justificacién o motivacién reforza-
da en caso de que una empresa concesionaria de un bien y servicio ptblico decida
terminar la prestacion de servicios de esa indole, con la finalidad de que tanto
la periodista que se encuentra en el supuesto, como la sociedad indirectamente
tengan pleno conocimiento respecto a las causas objetivas y razonables, por las

que el concesionario determind prescindir de los servicios en cuestién.

" Poder Judicial de la Federacién, Nota informativa DGCS/NI: 61/2015, Razonamientos del
Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el DF en la concesion de la suspension
definitiva a la quejosa Marfa del Carmen Aristegui Flores, 13 de mayo de 2015.
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- GABRIEL SOSA PLATA -

Esto es, puede haber razones objetivas para despedir a un periodista: si
llega tarde, si no se presenta, etc., es una condicién finalmente compren-
sible, laboral; sin embargo, en todo caso se debe entrar al fondo para que
la sociedad sepa si fue realmente por razones estrictamente laborales o por
censura, ya que lo que estd en juego son los derechos fundamentales tanto
del periodista como de la sociedad.

Despedir a periodistas es una situacién que trasciende socialmente y los
6rganos de justicia pudieron con el caso Aristegui incorporar criterios en
derechos humanos para la defensa de su funcién informativa, en un Estado
democritico, aprovechando la reforma que se le hizo a la Ley de Amparo,
pero no quisieron. Empez6 el cabildeo de la industria o quizd de la misma
Presidencia de la Reptiblica para impedir que el caso continuara, puede ser.
En su defensa, Mvs argumenté que no podia ser considerada como una au-
toridad, también dijo que sus actos no fueron ejecutados en uso de funciones
establecidas en una norma general sino en el dmbito de una relacién con-
tractual con la periodista que inicié en 2009 y en la que se pacté de comin
acuerdo que se podria dar por terminado el contrato de manera anticipada.
Asimismo, Aristegui enfrenta un conjunto de demandas por el uso ilegal
de marcas, derechos de autor, propiedad industrial, declaraciones falsas,
etc., y un acorralamiento que se le estd haciendo a la periodista por estos
asuntos.

Como consecuencia de este amparo que habfa sido admitido, Mvs pre-
sent6 una queja en el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva y los magistrados, sin entrar al fondo de lo analizado por el juez Silva
Garcfa en materia de derechos humanos y el periodismo critico de investi-
gacion, resolvieron el 14 de julio a favor de Mvs, porque coincidieron con
la empresa en que se trata de un asunto meramente contractual y que la
terminacién del contrato no fue por actos de alguna autoridad, sino de par-
ticulares en un plano de igualdad. Ya deciamos que Aristegui perdié quiza
legalmente esta batalla, pero hay que decirlo, que perdimos las audiencias y
también pierde el gremio de los periodistas.

Lo que hemos dicho también es que no todo estd perdido, en paises
desarrollados se ha avanzado en algo que se llama la cldusula de concien-
cia. La cldusula de conciencia ha sido definida como la proteccién para el
comunicador, si la empresa afecta su reputacién, dignidad, moral u honor,
segln el caso, podrd rescindir unilateralmente la relacién juridica con la

empresa y recibir una indemnizacién honorable o permanecer en aquella
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- DERECHO DE LAS AUDIENCIAS -

si por razones objetivas se niega a participar en informaciones contrarias
a los principios éticos y es respaldado por el comité profesional de la propia
empresa.

En México, el tema de la cldusula de conciencia ha estado presente
desde hace afios, pero no se ha materializado en la legislacién. A rafz del
caso Aristegui, la senadora Dolores Padierna present6 el 30 de junio de
2015 una iniciativa de modificacién a la Ley Federal del Trabajo para que
los contratos entre los periodistas y los medios de comunicacién contengan
explicitamente los alcances de la cldusula de conciencia periodistica. La
iniciativa tiene diversos alcances y creo que es una buena iniciativa que
debiese ser por lo menos ya dictaminada, porque sigue ahi congelada siendo
tan importante. Esa podria ser una solucién a los problemas que estamos
viendo actualmente de periodistas que no pueden ejercer plenamente su
libertad de expresién por los intereses corporativos, econdmicos, extrape-
riodisticos de los concesionarios y de los duefios de los periédicos, lo cual
incluso puede extenderse evidentemente a los medios digitales.

Esta es una dimensién del problema que se vivié con el caso Carmen Aris-
tegui, la otra tiene que ver propiamente con los derechos de las audiencias.
Yo me sigo preguntando, en el caso que nos ocupa, y es una pregunta que
hicimos en un panel en la Universidad Auténoma de Metropolitana, unidad
Xochimilco, pero que no lo resolvimos y obviamente no lo vamos a resolver
aqui, pero les quiero compartir esta inquietud: ;Puede la audiencia como
parte de sus derechos incidir en la salida o entrada de periodistas, programas
o formatos de estaciones de radio y television?

Por la salida de Carmen Aristegui se presentaron cientos de amparos bajo
el argumento de que se afecté su derecho a la informacién y la pluralidad
informativa de los contenidos que reciben en los espacios informativos.
Cientos de estos amparos fueron desechados por ser notoriamente impro-
cedentes —asf lo dijeron los jueces—, pero otros si fueron admitidos por los
jueces especializados en telecomunicaciones, aunque después de que se
recibieron los informes de la Presidencia y del Instituto Federal de Teleco-
municaciones también algunos de ellos fueron desechados, por ahi queda
uno que otro vivo.

Una de las juezas que deseché los amparos fue la Segunda del Distrito
Especializada en Telecomunicaciones, Silvia Cerén, quien argument6 que
los seguidores de la comunicadora no probaron que su salida del aire afecté
la pluralidad informativa, por lo que las autoridades no estaban obligadas a
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- GABRIEL SOSA PLATA -

garantizar la permanencia de la periodista en su noticiario en mMvs. En su

sentencia apunto:

Es cierto que la audiencia tiene derecho a elegir el medio de informacién que
a su consideracién sea el mds adecuado de conformidad con su ideologia, perfil
o0 expectativas, empero ante la supresién de su transmisién no puede afirmarse
que se le estd vulnerando su derecho a recibir una informacion plural y veraz,
porque aun cuando el contenido en especifico sea el de su eleccion, el pluralismo
informativo se entiende garantizado en la medida en que existen mds medios de
comunicacién que difundan informacién contrapuesta de entre los cuales el ra-
dioescucha podrd encontrarse nuevamente en la situacién de elegir el que estime

mds conveniente.!”

En esta perla hay varios conceptos: informacién plural y veraz. Aqui podria-
mos tener una discusién por horas para llegar a una conclusién de qué es
“informacién plural y veraz”. Pluralismo informativo garantizado, asi lo dijo
la jueza, es decir, desde su perspectiva las actuales opciones que tenemos
en radiodifusién garantizan un pluralismo informativo en los noticiarios, en
este caso radiofénicos. sEn qué apoyo se basé para tales afirmaciones?, que
se sepa en ninguno. No hay un solo estudio que haya hecho la jueza para
determinar que los noticiarios radiofénicos en México son plurales, son ve-
races, que hay pluralismo y que existe la garantfa para ello. Bajo este argu-
mento cualquier amparo similar podria tener la misma respuesta y entonces
casi damos por hecho en la préctica que un derecho de la audiencia estarfa
muerto, porque desde el punto de vista de la jueza no hay discusién, el plu-
ralismo informativo estd garantizado.

Por eso obviamente la resolucién de la jueza fue impugnada y se abri6 la
posibilidad para que el Instituto Federal de Telecomunicaciones (1¥T), que
debiese ser unos de los garantes de los derechos de las audiencias, investigue
st hubo violacién o no a varios de estos derechos. Sin embargo, debe recor-
darse que el 1FT también se pronuncié de manera previa, y practicamente
se lavé las manos al considerar, entre otras razones, que no habfa ain linea-
mientos —ya préximamente los va a haber, entonces esperemos a que ahora
st incida sobre los derechos de audiencias—y que la Secretarfa de Goberna-
ci6n es la que tiene atribuciones en la regulacién de contenidos.

1> Victor Fuentes, “Niegan amparo a seguidores de Aristegui”, en Reforma, 15 de julio de 2015.
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- DERECHO DE LAS AUDIENCIAS -

Como parte del desahogo de pruebas, la Presidencia fue requerida por
los jueces. La Presidencia de la Republica y el presidente Pefia Nieto, la
Consejeria Juridica de Presidencia respondié que es inadmisible y absurdo
pretender que los concesionarios tengan que consultar a las audiencias an-
tes de tomar decisiones sobre su programacién. Aqui la cita textual que se

argumento:

En el supuesto de determinar la procedencia de la demanda de amparo, estarfa-
mos frente al absurdo que para suprimir o dejar de transmitir cualquier programa
los concesionarios tuviesen que consultar a la audiencia y en caso de omisién o
estar en desacuerdo los radioescuchas estarfan legitimados para acudir al juicio
de amparo a impugnar que se dejen de transmitir los programas de su preferencia,

situacion que sin duda resulta inadmisible.!®

La posicién de Presidencia es también muy interesante, porque considera al
igual que mvs y los concesionarios en general, que las audiencias no tienen
algunos derechos frente a los medios y que la libertad de expresién solo le
atafie a los propios concesionarios. Aun suponiendo que un programa im-
plique una violacién a uno o varios de los derechos de las audiencias, para
el actual gobierno no serfa motivo suficiente para que las audiencias pidan
su salida porque es algo inadmisible, un absurdo, que vulnerarfa la libertad
programdtica de los concesionarios. No obstante, debemos de recordar que
un Tribunal Federal rechazé también los argumentos presentados por la
Presidencia, para desechar amparos promovidos por ciudadanos inconfor-
mes y sefialaron que desechar de antemano las quejas equivaldria a dejar
en la indefensién a los escuchas para demostrar que tenfan interés legitimo,
particularmente en el diferendo Aristegui-mvs. Asimismo, pese a desechar
los amparos, la jueza Silva Cerén consideré que las audiencias de radio y
television si tienen legitimacion para defender sus derechos por medio de
esta via juridica.

Es la primera vez, pese a todo, que el Poder Judicial se pronuncia so-
bre el tema. Pero en conclusién, ante lo que hasta ahora se ha resuelto,
las audiencias sf tendrian posibilidades de ampararse si se considera que

violaron alguno o varios de sus derechos, pero de ello a restituir, reponer y

1o Alfredo Méndez, “Rechaza tribunal revocar la admisién a trdmite de amparos en favor de

Aristegui”, en La Jornada, 11 de junio de 2015.
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- GABRIEL SOSA PLATA -

eliminar conductores y programas parece hasta ahora algo imposible, por
lo menos en casos similares al ocurrido con Carmen Aristegui y mvs. Pero
;qué sucederia con los programas, por citar un caso, como el de Laura de
Laura Bozzo, en el que hay violaciones a la Ley en Radiodifusién, a la Ley
de Derechos de la Infancia y probablemente hasta la proteccion a los dere-
chos del consumidor? ;Pueden los radioescuchas, via el amparo, censurar
un programa de radio o de televisién? ;Los jueces o tribunales admitirian
los amparos pese a que un tribunal, en este caso administrativo, resolvié en
el caso Aristegui-mvs, que un concesionario no realiza actos de autoridad?
Bajo este mismo supuesto scudles son los alcances de los derechos de las
audiencias como los que nos comentaba la maestra Solérzano?, srecibir
contenidos que reflejen el pluralismo ideolégico, politico, social y cultural
y recibir programacién que incluya diferentes géneros que respondan a la
expresion, diversidad y pluralidad de ideas y opiniones que fortalezcan la vida
democrética de la sociedad? Qué dificil es aterrizar estos derechos y qué
dificil también defenderlos, ya en un asunto estrictamente juridico.

Pero hay —insisto— algunos precedentes juridicos y materia de reflexion,
y creo que es algo que debemos abonar a los andlisis de categorfas medibles
que aterricen en lineamientos mucho mds especificos, mucho mds claros.
Asi que, como ustedes se dan cuenta, estamos todavia en una etapa muy
inicial sobre el tema de los derechos de las audiencias, pero estamos tra-
bajando en ello desde diferentes frentes —ahora ya fuera de las defensorfas
pero como miembro de la AMDA (Asociacién Mexicana de Defensorfas de
las Audiencias)- para seguir aportando al debate. Gracias nuevamente por la
invitacién y gracias por abonar a la discusién de estos importantes temas.
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