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AUTOCRITICA,
EL RETO

El 31 de agosto de 2015 terminé mis funciones como Ombuds-
man de Noticias MVS, luego de dos afios de desempefiar este car-
go con el que Noticias MVS innovd en materia de autorregulacion
periodistica en México, al crear la primera figura de este tipo enla
radiodifusion comercial.

El primero de septiembre desaparecid esta figuraen MVS Radio.
A partir de ese dia, las audiencias de Noticias MVS y en general de
MVS Radio pueden presentar sus quejas o sugerencias sobre los
contenidos de la programacion al Defensor de la Audiencia de la
Camara Nacional de la Industria de Radio y Televisién (CIRT).

Indudablemente, MVS Radio dejoé un legado en materia de auto-
rregulacion, que ya no pudo consolidarse, pero que si dejé experien-
ciasy areas de oportunidad para contribuir en el fortalecimiento de
los derechos de las audiencias.

En esos claroscuros, debo decir que durante mi gestion recibi
el apoyo de los directivos y periodistas de Noticias MVS para mi
desempefio en cuanto, por ejemplo, entrega de grabaciones tes-
tigo, algunas respuestas a radioescuchas, envio puntual de las
llamadas telefdnicas diarias, acceso a las instalaciones y a su
personal, y otros requerimientos. También reconozco que por mis
recomendaciones nunca recibi alguna presion ni me fue restringido
el acceso alos recursos de la estacion.

Esta interlocucion derivd en decisiones éticas y de respeto a
los derechos de las audiencias, como ocurrid, por ejemplo, con la
insercion de avisos preventivos de transmision de anuncios co-
merciales para no ser confundidos con entrevistas periodisticas
(caso Audiotech), la cancelacién de un contrato con un anuncian-
te que no cumplié con las ofertas promovidas en un programa de
espectaculos y mas recientemente la correcciéon de una nota pe-
riodistica publicada en el sitio web de Noticias MVS en la que se
atribuian hechos delictivos a una familia sin contar con los docu-
mentos o testimonios que lo demostraran.

Sin embargo, también debe sefialarse que en algunos de los
casos mas controvertidos, que derivaron en recomendaciones
publicas y privadas, no hubo respuesta, mucho menos accio-
nes correctivas. Al respecto destacan los casos de la salida de la
periodista Carmen Aristegui y el despido de su equipo de trabajo,
la cobertura informativa de supuestas actividades de corrupcion
de la empresa Alstom y paralelamente la transmision de spots pa-
gados en contra de dicha empresa, el tratamiento informativo-edi-
torial de la vida privada del periodista Pedro Ferriz de Con y de un
supuesto acoso sexual del entrenador de un equipo de futbol, el
despido del periodista Jorge Armando Rocha, entre otros.

Ante la experiencia de estos dos afos, considero que la auto-
rregulacion en Noticias MVS es una oportunidad permanente que
a la luz de la nueva legislacion en materia de radiodifusion y tele-

comunicaciones y la préxima aprobacion de los lineamientos de los
derechos de las audiencias, podria ser un incentivo para mejorar
cada vez méas sus contenidos periodisticos y editoriales, fortale-
cer el derecho a la informacidn de sus radioescuchas, asi como la
libertad de expresion de los periodistas.

De igual manera es una oportunidad para tratar de recomponer
la relacion con una audiencia que manifestd de manera amplia su
descontento particularmente por la salida de la titular de la prime-
ra emision, la periodista Carmen Aristegui, y su equipo de trabajo,
pero que fue ignorada por la empresa.

Cuando un medio de comunicacion electronico no toma en con-
sideracion a sus audiencias -su razon de ser- en algunas de sus
decisiones en materia de contenidos, ni toma en consideracion las
resoluciones de su propia figura de autorregulacion, no sélo viola la
funcidn social ala que le obliga la legislacion y su titulo de concesidn,
sino que vulnera derechos de radioescuchas y televidentes y los prin-
cipios éticos del periodismo. Para hacer efectiva la autorregulacion
es fundamental estar convencido de su utilidad y asumir la autocri-
tica como una practica cotidiana, algo sobre lo que atn hay mucho
camino por recorrer en los medios de comunicacion en México.

Agradezco infinitamente a las y los radioescuchas que confia-
ron en esta figura para hacer valer sus derechos como audiencia
y a los periodistas y directivos de Noticias MVS que se compro-
metieron con este mecanismo de autorregulacién. Fue un objetivo
permanente atender y en la mayoria de los casos atender satisfac-
toriamente las quejas, observaciones y propuestas que me hicie-
ron llegar, pero me quedo con un adeudo importante.

También agradezco a Beatriz Solis, defensora del Sistema Pu-
blico de Radiodifusion del Estado Mexicano; a Adriana Soldrzano,
mediadora del Instituto Mexicano de la Radio (IMER); a Francisco
Prieto, defensor del Televidente de Canal 22, y a Felipe Lopez Vene-
roni, Defensor del Televidente de Canal 11, por su apoyo y acompa-
fiamiento en algunos de los momentos criticos que se vivieron en
el ejercicio de esta funcion.

Un agradecimiento especial a Daniel Gémez Gayosso, gran pro-
ductor de radio y conocedor profundo de las redes sociales, por su
asistencia en este proyecto. Y por supuesto a mis colegas acadé-
micos, periodistas y presidentes de asociaciones como la AMIC, la
AMEDIy el CONEICC que hicieron llegar sus criticas, observaciones
y muestras de apoyo al titular de esta figura.

También un agradecimiento especial al Departamento de Edu-
cacion y Comunicacion y a la Licenciatura en Comunicacion Social
de la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), Unidad Xochimil-
co, que actualmente encabezan, respectivamente, los maestros
Luis Razgado y Teseo Lopez, por su apoyo permanente ante este
compromiso que asumi con las audiencias de Noticias MVS.
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el cargo de Ombudsman de Noticias
MVS el primero de septiembre de 2013 por decision del presiden-
te de MVS Radio, Alejandro Vargas Guajardo, a partir de una terna
propuesta por los periodistas que entonces integraban el Comité
Editorial de Noticias MVS.

Sosa Plata sustituyo al doctor Gerardo Albarran de Alba, reco-
nocido periodista y primer Ombudsman de Noticias MVS, quien
construyd los documentos deontoldgicos de esta figura auto-
rregulatoria independiente y propuso un Cédigo de Etica, que se
baso en el Cédigo que a su vez esta incorporado en el contrato fir-
mado entre MVS y Carmen Aristegui. Este cddigo se analizo, se dis-
cutio y se fortalecié durante mas de un afo en el Comité Editorial
de Noticias MVS, ya en la gestion de Sosa Plata. Fue aprobado en
més del 90 por ciento de su contenido, pero su andlisis fue inte-
rrumpido por decision del propio Comité Editorial poco antes de la
salida de la periodista Carmen Aristegui.

La Defensoria se cred cuando Aristegui regresé a MVS en fe-
brero de 2011, dos semanas después que fuera despedida por
solicitar que se explicara el estado de salud de Felipe Calderdn. El
comentario se generd al dia siguiente de que el entonces diputado
Gerardo Fernandez Norofa exhibiera una manta sobre el supuesto
alcoholismo del presidente. Posteriormente, en agosto de 2012,
el presidente de MVS Comunicaciones, Joaquin Vargas, reveld
que fue presionado por el gobierno para que no recontratara a la
periodista porque eso pondria en riesgo su proyecto de nuevos
negocios en la banda de 2.6 GHz.

El Ombudsman tuvo atribuciones en los tres noticiarios de la
emisora: el matutino (que condujo la periodista Carmen Aristegui
y después Alejandro Cacho), el de medio dia (cuyo titular es el pe-
riodista Luis Cardenas) y el vespertino (a cargo del periodista Ezra
Shabot). No obstante, en atencién a radioescuchas y disposicion
de directivos de Noticias MVS, se dio seguimiento a algunas quejas
que llegaron de otros programas de la radiodifusora.

Los documentos en los que se apoyo la Defensoria en su ac-
tuacion son el Estatuto del Defensor de la Audiencia y el Cédigo
de Etica firmado por MVS Radio y la periodista Carmen Aristegui,
como instrumentos autorregulatorios, asi como en los articu-
los constitucionales y las leyes secundarias relacionadas con la li-
bertad de expresion, el derecho a la informacion y los derechos de
las audiencias.
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Estatuto del Defensor de
la Audiencia de Noticias MVS

La presidencia de MVS Radio y los perio-
distas de Noticias MVS adoptan la figura
internacional del ombudsman de la in-
formacién para preservar el derecho a la
informacién de los radioescuchas de sus
emisiones informativas. Para ello, en un
marco de pleno respeto al ejercicio de la
libertad de expresion de sus periodistas,
crean la figura de Defensor de la Audien-
cia de Noticias MVS.

El presente estatuto corresponde a
la evolucién deontolégica de empresa
y periodistas, por lo que serd objeto de
permanente actualizacién consensuada.

DE SU DESIGNACION

1. El Defensor de la Audiencia de Noti-
cias MVS serd seleccionado por la pre-
sidencia de MVS Radio entre una terna
de candidatos de reconocido prestigio y
calidad moral personales, asi como cre-
dibilidad y solvencia profesionales, que
puedan acreditar conocimientos deon-
tolégicos y de los procesos de produc-
cién informativa.

2. Dicha terna le serda presentada,
confidencialmente, por los periodistas
involucrados, quienes deberdn acom-
pafar su propuesta de un resumen de
los méritos y cualidades de los candida-
tos que contribuya a una decisién razo-
nada e informada.

3. La presidencia de MVS Radio podra
recusar esta propuesta, y en consecuen-
cia solicitard a los periodistas una nue-
va terna integrada por al menos otros
dos nuevos candidatos. Si esta nueva
propuesta tampoco satisface a la presi-
dencia de MVS Radio, ésta asumird la
responsabilidad publica de designar uni-
lateralmente a la persona que considere
idénea para el cargo.

4. Si el proceso de designacion del
Defensor de la Audiencia llega a esa tul-
tima etapa, los periodistas podrdn hacer
publicas sus propuestas originales asi
como sus valoraciones sobre todos los
candidatos que hubieran propuesto.

5. No es elegible para el cargo de De-
fensor de la Audiencia ningin funcio-
nario publico o representante popular,
ningin militante con cargo o puesto en
un partido politico, ningtin miembro
de un grupo social vinculado con un par-
tido politico o iglesia y ningtin asociado
con cargo o puesto en una cdmara o aso-
ciacién empresarial.

6. El Defensor de la Audiencia serd
nombrado por un periodo de dos anos,
que podrd ser prorrogable por el mismo
tiempo por una sola ocasién consecutiva.

7. La funcién del Defensor de la Au-
diencia serd remunerada. La empresa le
proveerd los recursos humanos, técni-
cos y materiales necesarios para su efi-
caz desempenio.

DE SU INAMOVILIDAD
1. El presente estatuto garantiza y prote-
ge la plena autonomia e independencia
de criterio y actuacién del Defensor de
la Audiencia frente a la empresa, los di-
rectivos y los periodistas.

2. El Defensor de la Audiencia no
podrd ser despedido ni sancionado por
razones de su desempefio en el cargo,
excepto: o por falta grave o por abierto
desacato a los preceptos del presente es-
tatuto, o o por incumplimiento reitera-
do o abandono de sus funciones.

3. Si llegara a incurrir en cualquiera
de los supuestos del inciso anterior, la
parte afectada tendrd que presentar un
escrito al presidente de MVS Radio para

que juntos evalien el caso. Ninguna de-
terminacién podrd ser tomada sin antes
haber escuchado al menos en una oca-
sién al Defensor de la Audiencia en una
sesién conjunta.

4. El Defensor de la Audiencia recha-
zard cualquier intento de presion inter-
na o externa que pretenda influir o con-
dicionar su actuacién y podrd exponerla
publicamente si lo considera justificado
para preservar el derecho a la informa-
cién de la sociedad y la libertad de expre-
sién de los periodistas y de Noticias MVS.

DE SUS FUNCIONES

1. El Defensor de la Audiencia es la con-
ciencia deontolégica del medio. Su tarea
es la proteccién tanto del derecho a la
informacién de la sociedad como de la li-
bertad de expresiéon del medio, y desem-
pefia un papel de intermediacién entre
las inquietudes del publico y los proce-
sos informativos y comunicacionales de
periodistas y medio.

2. la actuacién del Defensor de la
Audiencia se norma por el presente es-
tatuto, por el Cédigo de Etica vigente y
por los demds mecanismos de autorregu-
lacién existentes al momento de ocupar
su cargo o desarrollados posteriormente,
siempre en un espiritu de respeto a las li-
bertades de expresién y de informacién.

3. En una primera fase, el Defensor
de la Audiencia tendrd atribuciones so-
bre las actuales tres emisiones informa-
tivas de Noticias MVS, en cuyos espacios
se publicitardn sus funciones y se trans-
mitirdn cdpsulas de divulgacién sobre
su papel ante la sociedad, periodistas
y medio.

4. El Defensor de la Audiencia dis-
pondrd de un programa semanal propio



de al menos 30 minutos para presentar
casos tipo y sus resoluciones. Ademads
dispondrd de una pdgina propia dentro
del sitio web de Noticias MVS para ha-
cer publicas las quejas y sugerencias mas
relevantes y recurrentes de la audiencia,
los casos de interés general, sus resolu-
ciones, recomendaciones e informes
peridédicos. En ambos espacios abordara
temas de divulgaciéon sobre derecho a
la informacién y ética periodistica que
contribuyan a transparentar los proce-
sos de toma de decisiones empresariales
y editoriales que involucran a los conte-
nidos informativos, asi como a socializar
el conocimiento generado por el didlogo
ético de los periodistas y a brindar ele-
mentos de juicio critico al publico para
evaluar la calidad del medio. Los perio-
distas podrdn asistir al programa del De-
fensor de la Audiencia o invtar a éste a
cualquiera de las emisiones informativas
de Noticias MVS para comentar juntos
alguna resolucién especifica.

5. El Defensor de la Audiencia con-
tard con el personal de apoyo necesario
para su eficaz desempeno, el cual se in-
tegrard, como minimo, por un asociado
ejecutivo, un asistente y un equipo de
produccién para su programa semanal.
Asimismo, contard con la disposicion
del personal técnico del sitio web de
Noticias MVS para actualizar con opor-
tunidad su propia pdgina y dotarla de
los recursos interactivos que permitan
ser el espacio preferencial de enlace per-
manente con la audiencia.

DE SUS ATRIBUCIONES
1. El Defensor de la Audiencia conocera
las quejas y observaciones del publico
sobre los contenidos informativos, las
procesard y, en su caso, las respondera
directamente en forma privada o a tra-
vés de cualquiera de sus espacios publi-
cos, explicando el proceso seguido en la
elaboracién de la informacién objeto de
cuestionamiento del publico y ofrecien-
do las razones de las decisiones editoria-

les de los periodistas, los productores y
el medio, segin corresponda.

2. El Defensor de la Audiencia tendra
acceso a las comunicaciones del publi-
co realizadas durante las emisiones de
Noticias MVS, para lo cual, diariamente,
los responsables de produccién de cada
una de ellas le proporcionard copias en
archivo electrénico.

3. El Defensor de la Audiencia podra
atender e investigar por iniciativa pro-
pia los temas y situaciones relacionados
con los contenidos informativos que, a
su juicio, reclaman el anadlisis y discu-
sién ética en el medio.

4. El Defensor de la Audiencia ten-
drd acceso irrestricto a todo el perso-
nal periodistico, editorial y directivo
de Noticias MVS involucrado en la in-
vestigacion de casos concretos, para
conocer sus razones en la toma de las
decisiones editoriales y periodisticas
objeto de cuestionamiento.

5. Ya sea por reclamo de la audiencia
0 por iniciativa propia, y siempre que lo
considere necesario, el Defensor de la
Audiencia hard recomendaciones publi-
cas o privadas a periodistas y medio para
corregir o prevenir errores y prdcticas vi-
ciadas que identifique en los contenidos
informativos ya transmitidos, asi como
para mejorar aspectos éticos tanto del
proceso informativo como de la toma de
decisiones editoriales de los periodistas
y del medio.

6. Es responsabilidad del Defensor
de la Audiencia: a) fortalecer practi-
cas que armonicen la libertad de ex-
presion de los periodistas y del medio
con el derecho a la informacién de la
sociedad; b) fomentar el didlogo ético
entre quienes toman las decisiones
editoriales y quienes generan la in-
formacién; c) alentar el desarrollo de
los mecanismos de autorregulacion
existentes y promover la adopcién de
aquellos que resulten necesarios; d)
generar una cultura deontolégica en el
medio, y e) contribuir a la existencia de

una sociedad critica con profundos va-
lores democraticos.

DE SUS LIMITES

1. Al investigar y evaluar las decisio-
nes editoriales y periodisticas objeto
de cuestionamiento del publico o de
su interés particular, el Defensor de la
Audiencia actuard siempre con impar-
cialidad y equilibrio ante medio, perio-
distas y audiencia. Toda investigacion
del Defensor de la Audiencia respetara
el secreto profesional de los periodistas
y la dignidad personal y profesional de
quienes intervienen en las emisiones
de Noticias MVS.

2. El Defensor de la Audiencia man-
tendrd en completa reserva toda inves-
tigacién que se encuentre en proceso y
s6lo difundird la informacién pertinente
para resolver una queja concreta y para
plantear una recomendacion necesaria.
Ninguna persona ajena al caso tendra
acceso a la investigacion antes de haber
sido terminada y hecho publica.

3. El Defensor de la Audiencia no
toma decisiones editoriales, no es parte
de ningdn aspecto del proceso informa-
tivo y no conoce ni supervisa material
informativo antes de ser transmitido.

4. El Defensor de la Audiencia no
considerard los asuntos relacionados con
la publicidad, administracién o promo-
ciéon de MVS Radio ni cualquier otro que
no esté relacionado con los contenidos
de las tres emisiones informativas de No-
ticias MVS.

TRANSITORIO UNICO

Con el fin de cumplir los plazos acor-
dados para la creacién de esta figura,
el primer Defensor de la Audiencia de
Noticias MVS serd designado en comun
acuerdo por el presidente de MVS Radio
y los periodistas involucrados. Cumplido
el primer periodo de dos afios, entrardn
en pleno vigor los incisos del capitulo
“De su designacion”.

México, DF, 11 de abril de 2011



PARTICIPACION
DE LA
AUDIENCIA

TIPO DE COMENTARIOS

Durante dos afios, esta Defensoria recibié 1,008 comentarios
de los cuales 518 fueron quejas, 71 consultas, 24 propuestas, 23
felicitaciones y 372 opiniones generales, a través de correo elec-
tronico, Facebook, Twitter y buzon de voz.

A continuacion se desglosa enla tablalos tipos de comentarios
que recibieron las tres emisiones de Noticias MVS. Estas cifras no
contienen las llamadas que recibe la produccion de cada progra-
ma. Esimportante destacar que la elevada cantidad de quejas enla
primera emision fue por la salida de su conductora titular, Carmen
Aristegui. Como se vera mas adelante, antes de su salida, del noti-
ciario se habian recibido 37 quejas.

PROGRAMA TOTAL

Pevson | 22 emision 32emson | otRosPRosRAMAS

CONSULTA

10 1 g 11

FELICITACION

4 23

QUEJA| 362 80 6 /0 518

PROPUESTA

4 4 24

OPINION GENERAL | 353 12 3 12 372

801 106 10 99 1008

De la totalidad de estos mensajes, se dio seguimiento al 19%.
El resto fueron opiniones en general, propuestas y felicitaciones
que se hicieron llegar al personal de Noticias MVS o bien de quejas
que no procedieron porque esta Defensoria no tenia atribuciones.

En estas cifras habria que agregar las mas de 400 quejas que
llegaron directamente a esta Defensoria por la salida de Carmen
Aristegui (esta cantidad, es necesario precisar, no considera llama-
das telefdnicas que se hicieron directamente a los noticiarios nilas
peticiones a través de la plataforma change.org).

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS



Estas son las tablas correspondientes a la 12 Emision en
el periodo Septiembre 2013-Febrero 2015 con Carmen Aris-

~  teguiy de Marzo-Agosto 2015 con Carlos Reyes y posterior-
mente Alejandro Cacho frente al programa:

CAHMENEI\ﬂ?gTEGUI CUMENTTEF%EEECIBIDUS ALEJA‘?II%%D%ACHO CUMENTTAUF;SE EECIBIDUS
MU P 29
FELIGITACION
QUEJA UEJA '
PROPUESTA 15 . PROPUESTA
OPINION GENERAL 35 OPINIO
TOTAL 124 TOTAL
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Algunas quejas por caso Agisteg

16/03/2015
Jesus

Buzon de voz

Hola, hablo de la Ciudad de México y hablo para respaldar totalmente al noticiario de Carmen Aris-
tegui y a su unidad de investigacién de periodistas. Se me hace una practica abusiva por parte de la
empresa haber corrido a los periodistas que segtin esto estaban involucrados y se me hace una falta al
derecho a la informacién que tenemos la audiencia. Gracias.

16/03/2015

Rosalia
Buzon de voz

He tratado de comunicarme a MVS para dar mi opinién sobre la salida de Carmen Aristegui y suena
ocupado, no hay libertad de expresién. Estoy sumamente molesta. Gracias y hasta luego.

17/03/2015

Yolanda
Correo electronico

Queremos el regreso de Carmen Aristegui INDEPENDIENTE Y CON SU EQUIPO COMPLETO.

Lo que estdn haciendo es un atropello, sabemos que existen intereses muy fuertes detrds de todo este
show que ha montado MVS para despedir a dos de sus periodistas a lo que deberia de premiar si fuera
una empresa comprometida con el pablico y la libertad de expresién y no con los intereses de los
corruptos en este pais.

Estamos y apoyamos a Carmen Aristegui

Yolanda

Hoy MVS cayé en vergiienza. Echar a la Calle a Carmen Aristegui me hizo avergonzarme de ustedes,

17/03/2015
fos/ . Desde hoy dejo de ser una estacion seria y se unié con Televisa a la televisiéon basura y vergiienza de
Gabriel WA,
Facebook Adiés MVS ya no te veré mds.
13/03/2015 ) ) o )
Maria C Es muy importante para mi escuchar el noticiero de Carmen y estoy muy decepcionada de MVS por no
v E})I'lil ruz saber valorar el profesionalismo de los investigadores y apoyo totalmente a la sefiora Carmen.
aceboo
13/03/2015 o _ ) )
oo La felicito por lo valiente que es y yo tengo contratado Dish porque es el tinico lugar que la podemos
Patricia ; ; : :
ver pero si ella ya no estd yo voy a quitar el cable y que siempre estaremos con ella.
Facebook
13/03/2015 Esperemos que los propietarios de esa empresa y que estén lticidos por que la sefiora Carmen vale
Carmele mucho y son un equipo que debieran cuidar por si a ellos no les duele quitarnos el noticiero los vamos
Facebook a lastimar en donde mds les duele.
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En segundo lugar por comentarios se encuentra el periodista La tercera emision de Noticias MVS, cuyo titular de este es-
Luis Cérdenas, titular de la segunda emision de Noticias MVS. pacio es el periodista Ezra Shabot, recibio diez comentarios entre
ellos seis quejas:

o TOTAL g&%%%mmos o EMSON TOTAL E&%%E%TAR'US
CONSULTA 10 CONSULTA l
FELICITACION 0 FELICITACION
QUEJA 30 QUEJA b
PROPUESTA / PROPUESTA
OPINION GRAL. 17 OPINION GRAL. R
TOTAL 106 TOTAL 10

La mayoria de los desacuerdos de la audiencia con el titular fue
la vision e interpretacion de la informacion por parte del periodista,
en casos como el movimiento magisterial, la desaparicion de estu-
diantes normalistas, elecciones 2015, entre otros.

Por otra parte, esta Defensoria también hizo una revision de las
llamadas telefdnicas a los tres noticiarios. En total se recibieron
3 mil 400 mensajes entre quejas por desacuerdos de lo dicho por
conductores o entrevistados, comentarios en general sobre las
noticias y propuestas.

PROGRAMA
TPODELLAMADAS — 1°EMISON  2¢EMISION  3EMISION oo by

CONSULTAS 39 18 16 13
FELICITACIONES 278 37 1 43 359
QUEJAS 271 143 3 29 446
PROPUESTAS 88 24 10 122
OPINONGENERAL | 1588 553 24 235 2400
2264 775 28 333 3400
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Los diez temas mas comentados por los radioescuchas fueron Los diez estados donde hubo mas participacion de la audien-
los siguientes: cia son:

TOTAL DE
COMENTARIOS ESTADO DF COMENTARIOS

CASO CARMEN ARISTEGU b49 DF 1545
‘CASA BLANCA 374 £00.MEX. 476

REFORMA ENERGETICA 278
, ADALAJARA
RED DE PROSTITUCION PR 203 o 45

CASO AYOTZINAPA 198 DARACA 3/
HOY NO CRCULA 183 QUERETARD 34
MOVIMIENTOS
ESTUDIANTILES 69 VERACRUZ 80

'L CHAPO" GUZMAN /8 MORELOS 30

CASO IGUALA 47 MCHOACAN H
MAESTROS SNTE 43 PUEBLA 30

Es importante aclarar que estas llamadas eran tomadas por
miembros de la produccién de cada emisién y telefonistas, quie- GUANAJUATO 32

nes nos compartieron su informacion para llevar a cabo el anélisis.

NUMERO

TEMA

En el bienio 2013-2015 se recibieron mas de 350 felicitaciones ALGU NAS
a las emisiones, la mayoria de ellas via telefénica (es decir, no las

recibié directamente esta Defensoria). La emision que mas comen-
tarios positivos obtuvo fue la primera emision, cuando la titular de FE LI CITAC I U N ES

la conduccion era Carmen Aristegui.

17/12/2013 @ombudsmanMVS @telecomymedios Primero, una gran cobertura (reforma energé- KU LT
@Javier_Corral tica), a diferencia del conjunto de medios que silencid el debate. Con gran equilibrio.
Twitter Pero no tengo duda que quien mas buscé el contrapunto, el contraste fue Carmen en
la primera edicion.

17/12/2013 @ombudsmanMVS @telecomymedios Fue la mejor, jSin duda alguna! Muchas felici- L& UELYLEE ELT
@Karmamaya dades a todos, en especial, a Carmen Aristegui.

Twitter

18/09/2014 @ombudsmanMVS Gracias a Ud. Radioescucha debemos atesorar periodistas de la & UELYL B ELT
@SoyTenochca calidad de @AristeguiOnline y companieros! Saludos!

Twitter

23/09/2014 @almaldo2: @ombudsmanMVS @NoticiasMVS @AristeguiOnline ;Cuél seria la posi- KRR ARE L U
@crall9 ble violacion? ~ En México nadie habia abordado mejor estos casos

Twitter
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10/03/2014 Maestro: Carmen Aristegui
Héctor Gabriel Sosa Plata
Correo electronico

El motivo de escribirle es para felicitar explicitamente el trabajo que realiza, MVS

y especialmente la edicidn de noticias que dirige Carmen Aristegui, me congratula
gue en nuestro pais exista programacion como la antes mencionada, por otra parte
no me parece justo que en dicha edicién salga el sefor Federico Manuel Arreola, ya
gue esta persona en muchas de sus publicaciones a expuesto una total y denotada
tendencia a apoyar al actual ejecutivo de nuestra nacion, yo sé que en cada individuo
estéd el soberano derecho a apoyar o inclinarse por cualquier ideologia que sea de su
agrado, pero en un buen profesionista debe de estar permeada una total neutralidad
de sus gustos inclinaciones o preferencias, para asi no inclinar la balanza a ningtn
lado, para que la ciudadania analice de manera adecuada y con la neutralidad de los
comunicadores como lo hace Carmen Aristegui, cual es el rumbo que debe de tomar
sus decisiones, yo sé que solo sale en el ambito de las supuestas preferencias en las
redes sociales, pero para mi, su conductay proceder no es la idonea para una edicion
en la cual este personaje es el arrocito negro.

Saludos.

Héctor
16/07/2014 Felicitd a la sefiora Carmen por su programa porque hablar con la verdad muy pocos. K&y LB
Felipe
Llamada Telefdnica
16/ 014 Felicito a Carmen por su santo y que siga asi con su gran valor para darnos las noti- Carmen Aristegui
Sar cias a diario.
Llamada Telefdnica
25/07]2 Qué bueno que la sefiora Carmen regreso porque los temas que estén en este Carmen Aristegui
Martha momento son de suma importancia y quien mejor para tocar esos temas que la mejor
Llamada Telefdnica periodista de México, este tema es de mucha importancia para los ciudadanos.
26/07/2014 Felicidades al sefior Cardenas y a su equipo por tenernos informados. Sida ascoy Luis Cardenas
Juan coraje de todo lo que pasa con los senadores y diputados, lo de Pemex quisiera recor-
Llamada Telefdnica dar que en el sexenio del sefior Fox hubo un excedente de millones y se lo repartieron

entre todos.

Felicidades por el programa, si van a absorber la deuda de CFE y Pemex entonces que RUEYeEILELET
les paguen la pensién méxima que permiten en el ISSSTE

7| Quiero felicitarlos por darles la palabra también a los palestinos. Asi uno tiene una Luis Cardenas
Antonio perspectiva distinta de lo que est4 sucediendo.
Llamada Telefénica

12/01/2016 Me congratulo de escuchar MVS radio tiene a dos gigantes de la comunicacion y Luis Cardenas
Rafael del periodismo Carmen Aristegui y el sefior Luis Cardenas que es valiente imparcial
Llamada telefdnica y veraz confirma lo que dijo Kapuscinsky en cuanto a que los cinicos no sirven para

este oficio. jFelicidades!

24/11/2014 Felicitaciones al programa lo escuchamos diario. Ezra Shabot
Martin
Llamada telefdnica
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Aunque esta Defensoria sélo tuvo atribuciones en las tres emi-
siones de Noticias MVS, a nuestras redes sociales, buzon de voz
y correo electrénico llegaron méas de trescientos mensajes sobre
otros programas, los cuales fueron enviados a los conductores
aludidos y directivos de la estacion para su atencion. En algunos
casos, las quejas derivaron en explicaciones al aire sobre las razo-
nes editoriales para abordar un tema, de la manera en que se hizo,
o endisculpas.

MENSAJES DE
OTROS PROGRAMAS

OTROS PROGRAMAS OTROSPROGRAMAS  TOTAL DE COMENTARIOS

(LLAMADAS) (CORREQ Y REDES) 2013-2015
CONSULTA 16 CONSULTA g
FELICITACION A3 FELICITACION /
QUEJA 29 QUEJA 70
PROPUESTA 10 PROPUESTA /
OPINION GRAL. 735 OPINION GRAL. 17
TOTAL 333 TOTAL 99
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En septiembre de 2013, la periodista Car-
men Aristegui comenté en su noticiario
una crénica de Marcela Turati publica-
da en la revista Proceso, titulada “Utili-
za Laura Bozzo helicoptero del Edomex
para montar teledrama en Guerrero”.
Posteriormente, Aristegui entrevisté a
Turati y al reportero grdfico Eduardo
Miranda para abundar sobre lo revela-
do por la publicacién.

En su programa de televisién, la con-
ductora de Televisa, Laura Bozzo, exigié
a la periodista derecho de réplica para
hablar sobre su visita a Guerrero, en me-
dio de la tragedia provocada por la Tor-
menta Manuel.

En respuesta a dicha solicitud y con
base en lo que entonces establecia el
Reglamento de la Ley Federal de Radio
y Televisién, Aristegui pidié “a Televisa
que dirige Emilio Azcdrraga y Bernardo
Goémez”, que dicho requerimiento le sea
“formulado por escrito”.

Asi lo hizo Bozzo a Aristegui y al Om-
budsman de Noticias MVS, pero en su pro-
grama acusoé a la periodista de mentira y
calumniadora, entre otros calificativos.

El Ombudsman de Noticias MVS dio
seguimiento a dicha solicitud. Manifest6
publicamente que Bozzo tenia derecho
a la réplica. Conversé con la periodista
y ésta coincidié en que el espacio debia
abrirse, pero s6lo por dos vias: por escri-

Tevr

to o de manera grabada. En ambos casos
se garantizaria su transmision.

Aristegui no quiso abrir el micréfo-
no en vivo porque no queria prestarse
a un “show” medidtico que poco apor-
taria al derecho a la informacién de
la audiencia.

El Ombudsman consider6 que lo im-
portante, independientemente del for-
mato, era hacer efectiva la réplica. Esta
posicién generé criticas porque en opi-
nion de algunos colegas y radioescuchas
la réplica debia hacerse en vivo, en el
estudio o por via telefénica.

¢ Laura Bozzo

%

Solicito por este medio el derecho de replica
con respecto a lo que se ha dicho de mi
persona un abrazo
pic.twitter.com/ugEQReIK1G

¥ Follow

4~ Feply EF Rotweet W Favorite  #ee More

% i’ ey »
REC!
EHGURIPAS

Sin embargo, al analizar el caso, el
Ombudsman concluyé que no habia
instrumento legal, ético ni autorregu-
latorio para recomendar a Aristegui
que el derecho se materializara como
lo pedia Bozzo: en vivo. Y reiteré que lo
relevante era dar el espacio para la ré-
plica, siempre y cuando se respetara el
contenido y no hubiese descalificacio-
nes, una vez transmitida.

El caso gener6 un debate intenso
en algunos medios de comunicacién
y en redes sociales. Sin embargo, Bozzo
finalmente no ejercié su derecho.
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,como por quejas de la audiencia, esta Defen-
soria emitio durante el periodo las siguientes recomendaciones:

CASO 1 DESPIDO DEL PERIODISTA
JORGE ARMANDO ROCHA

23 de septiembre 2013

Fragmento: Hasta al menos tres meses antes, Jorge Armando
Rocha no contaba con un contrato o acuerdo de esas caracteris-
ticas. Asimismo, a diferencia de lo que sucede en otros paises, en
México no esté garantizada legalmente la clausula de conciencia.
Estos hechos, sin embargo, no justifican que una empresa, por una
motivacion particular (politica, comercial o personal), trate de inci-
dir en la linea editorial de un espacio periodistico y de un periodista,
si esta intervencidon es contraria a los principios del periodismo y
de su cddigo deontoldgico. Estamos frente a un tema relativo no
sélo a ética en un medio de comunicacion, sino también vinculado
a la operacidn de una frecuencia otorgada por el Estado para que
ésta cumpla en todo momento una funcién social. Se trata, en
suma, de un tema que toca la necesaria autorregulacion de los
medios de comunicacidn y el respeto tanto a los profesionales del
periodismo como a la audiencia (fragmento).

CASO 2: COMENTARIO EN TORNO
DE SUCESOS EN BEIRUT

3 de diciembre 2013

Fragmento: Las dos explosiones en la Embajada dejaron al menos
23 muertos, entre ellos el agregado cultural irani, y mas de 140
personas heridas, que independientemente de cualquier investiga-
cién que demuestre que Irén es patrocinador de grupos terroristas,
no justifica, en ningtin sentido, los asesinatos ni el dafio ocasiona-
do a decenas de personas, ni por ningtin motivo puede ser sujeto
de escarnio o ser considerada como una leccidn ante un gobierno,
un grupo en el gobierno o un grupo determinado al que se le ha se-
fialado por llevar a cabo actos semejantes.

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS



CASO 3: COMENTARIOS SOBRE
SUPUESTO GASO DE ABUSO SEXUAL
DE UN ENTRENADOR DE FUTBOL

7 de julio 2014

Fragmento: E/ caso Coronado/La Volpe, en efecto, no es un hecho
aislado, sino frecuente en el pais y pudo ser una oportunidad para
abordar el problema con trabajos periodisticos de investigacion
0 al menos de mayor contexto. En ambos programas lo que se es-
cuchd fue cierta trivializacion de las acusaciones y, como ya se
dijo, algunos calificativos sobre el posible proceder o personalidad
del técnico de futbol (“es equiparable a Cuauhtémoc Gutiérrez”, “es
insoportable, hiper mamadn, arrogante”, “;esté jarra o asi habla? Ya
me corrigieron aqui, y que asi habla’, etc.) o bien de quien lo acusé
(“puede ser una cortina de humo para ocultar la reforma energé-
tica”, “si no se comprueba la acusacidn, la sefiorita puede ir dos
afos a la carcel”, “una acusacidn por abuso sexual es muy facil de
armar’, etc.).

CASO 4: COBERTURA PERIODISTICA
PEDRO FERRIZ DE CON Y VIDA PRIVADA

22 de agosto 2014

Fragmento: L a libertad de expresidn es una garantia constitucio-
nal y es uno de los derechos irrenunciables de los titulares de las
emisiones y periodistas de Noticias MVS, que debe defender el
Ombudsman de Noticias MVS. Sin embargo, la libertad de expre-
sion tiene, como ya se preciso, algunos limites, como el respeto
a la vida privada. En el caso que nos ocupa, Luis Cardenas y José
Luis Guzmén (en adelante, los periodistas) y la empresa avalaron,
con la difusion de la grabacion y la editorializacion de la informa-
cion publicada en un semanatrio, la intromision a la vida privada de
una persona.

CASO 5: COMENTARIO EDITORIAL EN
TORNO DE SUCESOS EN AYOTZINAPA

14 de octubre 2014

Fragmento: Ante los lamentables hechos en Iguala, es compren-
sible que haya expresiones de repudio hacia los culpables, pero
frente a ello, los medios de comunicacién y los periodistas tienen
una responsabilidad mayuscula en el manejo de la informacidn. No
es con calificativos ni con manifestaciones de odio, sino con infor-
macidn y “datos duros” obtenidos de diferentes fuentes, como se
debe realizar la tarea de informar y en su caso opinar sobre algtn
caso determinado, aun por doloroso que sea para la sociedad y
para el propio periodista.

CASO 6: COBERTURA INFORMATIVA
EMPRESA ALSTOM DE MEXICO

14 de enero 2015

Fragmento: Esta Defensoria promueve la libertad de expresidn
de los periodistas de Noticias MVS y considera que la difusidn de
trabajos periodisticos como los relacionados con Alstom es posi-
tiva para la sociedad y su derecho a saber. Sin embargo, en el caso
que nos ocupa, la cobertura periodistica no fue equilibrada. Sélo se
conocid una version. El periodista Luis Cardenas dijo que se buscé
la posicion de alguno de los directivos de Alstom, pero el mismo
representante de la empresa afirmé que no fue asi. Independien-
temente de esta circunstancia y en aras de lograr una cobertura
mas equitativa, el periodista y su equipo de produccién pudieron
haberse esforzado para obtener testimonios de otras fuentes o
documentos en los que se refiriera la posicidon de Alstom sobre las
acusaciones de corrupcion en su contra.

CASO 7: COBERTURA INFORMATIVA
DE LAS ELECCIONES 2015 Y
RESPETO A LA AUDIENCIA

25 de mayo 2015

Fragmento: Ahora bien, durante un proceso electoral, no basta con
tratar con respeto a los diferentes entrevistados y tomar en cuen-
ta las posiciones sobre un tema de relevancia (como las sanciones
al Partido Verde y la propuesta de quitarle su registro como partido
politico), sino dar una cobertura equitativa a los contendientes,
tal como lo recomiendan los Lineamientos generales a los noticia-
rios de radio y television, propuestos por el INE. Estos lineamien-
tos cuentan con el respaldo de la Camara Nacional de la Industria
de Radio y Television (CIRT), de la cual forma parte Noticias MVS.
De acuerdo con los resultados del monitoreo de noticiarios rea-
lizado por la UNAM, cuyos resultados aparecen publicados en
el sitio web del INE (véase https://monitoreo2015.ine.mx), el
noticiario de Luis Cardenas ha destinado un 63 por ciento de la
informacidn electoral a sélo dos fuerzas politicas (PRI-PVEM, con
37%, y al PAN un 26%), durante el periodo que va del 5 de abril
al 3 de mayo de 2015 (diputados federales). La cobertura del
resto de los partidos politicos esta diluida y en algunos casos
es inexistente
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Caso de éxito: Audiotech

18

Miguel Sarre,
primer Ombudsman mexicano.

A esta Defensoria escribi6 el maestro Mi-
guel Sarre para presentar una queja por-
que a su parecer los spots de los aparatos
auditivos de la empresa Audiotech, que
se transmitian en Noticias MVS eran en-
gafiosos, ya que se presentaban “en for-
mato de una amable entrevista, cuando
en realidad es un anuncio comercial”. Y
agregd: “Esta forma de publicidad en-
cubierta es desleal con el radioescucha
y merma la credibilidad de las autén-
ticas entrevistas en detrimento de su
valor periodistico”.

Esta Defensoria expuso al director
de Comercializacién de MVS Radio,
Juan Carlos Celayeta, que en otros pai-
ses, como Argentina, se obliga al radio-
difusor a incorporar antes o al término
de la entrevista (que parece informacién
periodistica) una frase en la que se aclara
que es anuncio o una insercién pagada.
Algo similar, se le dijo, tendrd que hacer-

se en México, ya que la propia reforma
constitucional establece la obligacién de
distinguir entre publicidad e informa-
cién periodistica (articulo 6°, inciso B).

También se le dijo que “particular-
mente en el caso que nos ocupa (Au-
diotech), MVS podria poner un buen
ejemplo de autorregulacién, sin nece-
sidad de hacer alguna recomendacién
publica”, y de “buenas practicas perio-
disticas, adelantdndose a lo que viene en
la regulacién”.

Juan Carlos Celayeta coincidié con la
esencia de la queja, hablé con el anun-
ciante y acordaron incluir previamente
a la transmisién de las cdpsulas una fra-
se que alerta o avisa a la audiencia que lo
que a continuacién se escucharia “es un
corte comercial”. Posteriormente, esta
Defensoria envi6 la respuesta al maestro
Sarre y manifesté su benepldcito por la
decisién de MVS.



También se emitieron los siguientes andlisis y/o diagndsticos
de piezas periodisticas transmitidas:

DIAGNOSTICO 1: COMENTARIOS SOBRE
LA COBERTURA INFORMATIVA DE LA
REFORMA ENERGETICA

15 de diciembre 2013

Fragmento: Las entrevistas especiales se caracterizaron por su
larga extension y por ser totalmente favorables a la reforma. Si
bien es cierto que se buscd un equilibrio entre un académico, un
analista, un exfuncionario publico y un legislador, la eleccidn de los
entrevistados se soportd en una posicion que de antemano se sa-
bia seria a favor de la reforma. Por lo tanto, la pregunta que Noticias
MVS incluyé en la presentacidn de las entrevistas “Reforma ener-
gética: javance o retroceso?” tenia ya una respuesta anticipada.

DIAGNOSTICO 2: PORCENTAJES DE
PUBLICIDAD EN EL NOTICIARIO DE LA
PERIODISTA CARMEN ARISTEGUI

23 de septiembre de 2014

Fragmento: £/ monitoreo arrojo las cifras que aparecen en los cua-
dros adjuntos. Como se aprecia, en el noticiario de Carmen Aristegui,
la publicidad comercial y la publicidad gubernamental ocuparon, en
promedio, el 13 por ciento de las cuatro horas de duracion del pro-
grama, mientras que la informacion (notas informativas, entrevistas,
reportajes, mesas de andlisis y debate) el 85 por ciento restante.
Los mensajes de autopromocion del noticiario y de otros programas
de Noticias MVS alcanzaron el 2 por ciento del tiempo. Cifras aproxi-
madas se aprecian en el otro noticiario monitoreado.

DIAGNOSTICO 3: CONSIDERACIONES
SOBRE LA COBERTURA PERIODISTICA
RELACIONADA CON LA TRANSMISION
DE UN VIDEQ EN EL QUE APARECEN DOS
PERIODISTAS Y UN LIDER DE LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA

29 de septiembre de 2014

Fragmento: Desde esta Defensoria nos preguntamos si Carmen
Aristeguiy Noticias MVS se convirtieron en “voceros involuntarios”
de la delincuencia organizada. Por el tratamiento periodistico que
se le dio al video (la informacion se contextualizd y se consultaron
a otras fuentes informativas) y por la falta de informacion sobre el
verdadero origen del paquete (; fue realmente una filtracion de la
delincuencia organizada?), no habria elementos objetivos para su-
poner que asi haya ocurrido. Tampoco se encuentran indicios con-

tundentes para suponer que se hizo “propaganda” de grupos de la
delincuencia o la difusion del video sea parte de conflictos entre
dichas organizaciones. Como ya se dijo, la transmision del material
fue precedida de un proceso autorregulatorio, que consideré una
evaluacion de los pros y contras de utilizar el video, una valoracion
ético-periodistica y una investigacion periodistica.

DIAGNOSTICO 4: COMENTARIOS EN
TORNO DE LA ELABORACION DEL
REPORTAJE “LA GASA BLANCA DE
ENRIQUE PENA NIETO"

10 de diciembre de 2014

Fragmento: Con base en lo anterior y otros documentos que los
reporteros ponen a disposicion de las audiencias de Noticias o
cualquier otro interesado, esta Defensoria considera que no hay in-
dicios que el reportaje se haya construido a partir de un expediente
previamente armado y filtrado a la periodista Carmen Aristegui o a
los autores del reportaje. Todavia mas, esta Defensoria pudo corro-
borar por parte de los reporteros el manejo con detalle de todos los
datos asentados en el reportaje, como producto de su investiga-
cion, a diferencia de lo que suele suceder con quienes sdlo reciben
informacicn filtrada.

DIAGNOSTICO 5: COBERTURA DE
NOTICIAS MVS DE PROGESO
ELECTORAL 2015

12 de junio de 2015

Fragmento: £/ total del tiempo dedicado por Noticias MVS en sus
tres emisiones a los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes durante las pasadas campafias politicas fue de 48
horas con 47 minutos. El noticiario que actualmente conduce Ale-
jandro Cacho fue el que mas tiempo dedicé a esta cobertura con
20 horas con 5 minutos. Le siguié la segunda emision, que conduce
Luis Cérdenas, con 16 horas 9 minutos, y la tercera emision, a car-
go de Ezra Shabot, con 12 horas 33 minutos. En promedio, el PVEM
fue el partido con mas tiempo de cobertura (16%), seguido del
PRI (14%), el PAN (13%), Movimiento Ciudadano (12%) y el PRD
(11%). Comparado con la media nacional de los noticiarios moni-
toreados, Noticias MVS destiné un 7% mas al PVEM, un 3% mas al
PRI'y un 3% mas a Movimiento Ciudadano.
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Reportaje La Casa Blanca de
Enrique Peia Nieto es
defendido por ombudsman MVS

Red Etica Fundacién Gabriel Garcia Marquez
para el Nuevo Periodismo Iberoamericano (FNPI)

23 de diciembre de 2014

Luego de que el reportaje titulado “La
Casa Blanca de Enrique Pefla Nieto*, se
convirtiera en una de las noticias mds
sonadas del aflo en México, un colum-
nista acusé a los autores de la investi-
gacién de servir a los intereses de opo-
sitores del actual presidente mexicano.

Se trata de Salvador Garcia Soto,
quien en su columna del periédico El
Universal, acus6 a Carmen Aristegui
de haber transado con el excandidato
presidencial Marcelo Ebrard la entre-
ga del expediente que contenia infor-
macién clave de la historia, a cambio
de armar “un escdndalo politico de
talla mundial”.

Estas acusaciones requirieron la
intervencién de Gabriel Sosa Plata, el
ombudsman de Noticias MVS, quien en
un extenso documento explica por qué
considera que el reportaje si fue conse-
cuencia de meses de investigacién pe-
riodistica, en donde se recurri6 a diver-
sas fuentes de informacién.

“Esta Defensoria considera que no
hay indicios que el reportaje se haya
construido a partir de un expediente
previamente armado y filtrado a la pe-
riodista Carmen Aristegui o a los auto-
res del reportaje”, concluye Sosa Plata

20
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anadiendo que “pudo corroborar por
parte de los reporteros el manejo con
detalle de todos los datos asentados en
el reportaje, como producto de su in-
vestigacion, a diferencia de lo que suele
suceder con quienes solo reciben infor-
macion filtrada”.

COMENTARIO REPORTAJE
CASA BLANCA
Casos como el arriba descrito demues-
tran la vigencia de la figura del defen-
sor del lector o el ombudsmdn en los
medios de comunicacién actualmente.
En la Red Etica Segura hemos abogado
por su existencia, a pesar de que cada

vez son mds los medios que prescinden
del cargo.

Muestra de nuestro interés por pro-
mover la existencia de defensores del
lector en medios iberoamericanos, son
las entrevistas que hemos realizado a
defensores como Lola Galdn (El Pais)
y Gerardo Albarrdn de Alba (MVS),
ademds del tuitdebate que dedicamos
al tema.

http:/[eticasegura.fnpi.
org[2014/12/23[reportaje-la-ca-
sa-blanca-de-enrique-pena-nie-
to-es-defendido-por-ombuds-
man-mvs/


http://aristeguinoticias.com/0911/mexico/la-casa-blanca-de-enrique-pena-nieto/
http://aristeguinoticias.com/0911/mexico/la-casa-blanca-de-enrique-pena-nieto/
http://www.eluniversalmas.com.mx/columnas/2014/12/110150.php
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POSICIONAMIENTOS
PUBLICOS

Esta Defensoria, ya sea de maneraindividual, o colectiva conlas
y los titulares de las defensorias de las audiencias del IMER, Radio
Educacion, Canal 11 y Canal 22, emitié posicionamientos publicos
sobre los aciertos y deficiencias de proyectos legislativos.

El 13 de enero de 2013 se emitié un posicionamiento sobre el
dictamen de la ley reglamentaria de derecho de réplica, aprobado
por la Camara de Diputados, en el que luego del analisis correspon-
diente se manifesté que de aprobarse implicaria un grave retro-
ceso en un derecho fundamental de radioescuchas, televidentes
y lectores.

El 21 de mayo de 2014 se emitidé un posicionamiento sobre la
iniciativa del presidente Enrique Pefia Nieto de la nueva Ley Fede-
ral de Telecomunicaciones y Radiodifusion, en el que se hicieron
diversas observaciones y recomendaciones para fortalecer los
derechos de las audiencias, asi como revisar la experiencia de la
Defensoria del Pdblico de Argentina.

El 3 de julio de 2014 se emitid un posicionamiento sobre el pro-
yecto de dictamen de la legislacion secundaria en materia de tele-
comunicaciones y radiodifusion, en el que se exhorta al Congreso
a corregir diversos articulos propuestos en el proyecto, con el fin
de que los derechos de las audiencias y sus mecanismos para su
garantia sean mejor definidos y se atienda a los compromisos es-
tablecidos en la Constitucion.

Esta Defensoria considera fundamental la participacion e inci-
dencia de las defensorias de las audiencias en procesos de refor-
mas legales o administrativas que pudiesen afectar los derechos
de libertad de expresion e informacion, asi como los derechos de
las audiencias. Por eso, como integrante de la Asociacién Mexica-
na de Defensorias de las Audiencias (AMDA, a la cual se haré refe-
rencia mas adelante), el Ombudsman de Noticias MVS hizo el mes
de agosto de 2015 observaciones y propuestas al proyecto del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) sobre los Lineamien-
tos de los Derechos de las Audiencias.
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Por Gabriel Sosa Plata

Publicado en El Universal, 15 de septiembre de 2015

En algunos meses, todas las estaciones
de radio y television abiertas deberdn te-
ner defensorias de audiencias, incluidas
Televisa y Television Azteca.

La creacién de esta figura no na-
ce de una prdctica autorregulatoria
—como era deseable—, sino de una
obligacién establecida en la Consti-
tuciéon y en la nueva Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién.
De acuerdo con la ley, la o el titular de
esta Defensoria “serd el responsable
de recibir, documentar, procesar y dar
seguimiento a las observaciones, quejas,
sugerencias, peticiones o sefialamien-
tos de las personas que componen la
audiencia”. Su actuacién deberd ser im-
parcial e independiente y su prioridad
serd la de “hacer valer los derechos de
las audiencias, segtn los cédigos de éti-
ca que haya firmado o a los que se haya
adherido cada concesionario”.

El objetivo principal de estas de-
fensorias es que mejore la calidad de
los contenidos de los medios electré-
nicos, con base en el respeto a los dere-
chos de las audiencias, entre los cuales
se encuentran, segin la misma ley, que
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a los radioescuchas y televidentes se les
ofrezcan elementos para difenciar la
publicidad del contenido del programa
(ya no entrevistas “periodisticas”, que
en realidad son anuncios), que tengan
derecho a la réplica, que no reciban con-
tenidos discriminatorios, que no se mo-
difiquen los horarios de los programas,
entre otros.

Aunque estos derechos son insufi-
cientes, son la base para desarrollar en
las estaciones de radio y televisén codi-
gos de ética, cuya aplicacién serd exito-
sa en la medida en que las audiencias
participen generando sus quejas o suge-
rencias, que las defensoras y defensores
actien bajo los principios establecidos
en la ley y no se conviertan en una si-
mulacién, que el Instituto Federal de Te-
lecomunicaciones (IFT) pueda establecer
un mecanismo efectivo para que dichos
codigos y las defensorias de audiencias
funcionen en la prdctica sin que exista
un dafio a la libertad de expresién y que
los concesionarios asuman con seriedad
y responsabilidad la autorregulacién. De
otra manera, lo incorporado en la ley po-
dria convertirse en letra muerta.

En México, s6lo un medio comer-
cial, Noticias MVS, cuenta con un 6m-
budsman o defensor de las audiencias.
En medios publicos la experiencia ha
sido mds extendida, pero atn es re-
ducida comparada con la cantidad de
emisoras que dependen de gobiernos
estatales y universidades publicas. Ac-
tualmente el Canal 22, Once TV, Radio
Educacién, el Instituto Mexicano de la
Radio (IMER) y desde hace algunas sema-
nas el Canal 7 del Sistema Jalisciense de
Radio y Televis6n tienen figuras encarga-
das de dar seguimiento a las quejas de
radioescuchas y televidentes.

En algunos dias, el IFT convocard a
un foro sobre estas defensorias, previo
a la emisién de los lineamientos que de-
berd emitir este érgano regulador para
la elaboracién de los codigos de ética
y la creacién de las defensorias. Si bien
desde la publicacién de la ley los conce-
sionarios pueden cumplir con estas dis-
posiciones autorregulatorias, la mayoria
estd en espera de la publicacién de los
lineamientos para actuar. Casualmente,
en este tema, a diferencia de la mayoria
de las disposiciones, el gobierno federal,



los legisladores y los intereses que im-
pulsaron esta ley no definieron plazos
para su cumplimiento.

Mientras esto ocurre, algunas empre-
sas analizan escenarios. Las opciones son
diversas. Cada estacién o grupo de radio
y televisién podria tener sus propias
defensorias. Sin embargo, hay quienes
proponen que sea su 6rgano de repre-
sentaciéon, la Cdmara Nacional de la
Industria de Radio y Televisién (CIRT) y
la Red de Radiodifusoras y Televisoras
Culturales y Educativas, las responsables
de crear estas figuras y atender a nivel
nacional las quejas y sugerencias de las
audiencias. Con esta ultima alternativa
habria solo una estructura nacional para
esta funcién y no decenas o cientos en
las diferentes ciudades del pais. Tam-
bién hay quienes consideran que podria
ser un esquema mixto: por érganos de
representacién y dejar abierta la opcién
para que las estaciones o grupos tengan
sus propios defensores.

Al titulo de esta columna le agregué
la frase “un buen negocio”, en el senti-
do de que en la medida en que los con-
cesionarios de la radio y la televisi6on
comerciales, en general poco autocri-
ticos y con abusos frecuentes hacia sus
propias audiencias, vean la creacién de
las defensorias como una oportunidad
para reinvindicarse ante sus publicos
con producciones de calidad y que res-

peten la ley, hacer un mejor periodis-
mo, asumir con seriedad las quejas y
sugerencias de quienes los ven y los
oyen, fortalecer positivamente su ima-
gen ante sus anunciantes nacionales
y extranjeros y otros objetivos simila-
res logrard mejorar la rentabilidad de
sus empresas.

Objetivos como los descritos han sido la
base para crear defensorias de audien-
cias en otros paises latinoamericanos.
Aunque las experiencias son también
pocas, en los dltimos afos se ha fortale-
cido el interés para tener mds de estas
figuras. Sin duda, la mayor aportacién
la ha hecho Argentina al impulsar la
Defensoria del Publico de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual, que tiene
atribuciones a nivel nacional y que actda
con independencia legal de los medios
de comunicacién, el gobierno federal y
el 6rgano regulador.

En Brasil se encuentra la Defensora
de la Empresa Brasil de Comunicacién,
empresa que retine a los medios publi-
cos. En Colombia estdn las Defensorias
del Televidente del Canal RCN, del Canal
TRO Televisién Regional de Oriente, del
Canal Caracol y del Canal Teleantioquia.

Con el indiscutible liderazgo de Cyn-
thia Ottaviano, defensora del publico
en Argentina, las y los titulares de estas

defensorias, al igual que los de México,
nos encontramos reunidos (soy el ém-
budsman de Noticias MVS) en este pais
para crear formalmente mafiana la Aso-
ciacién Interamericana de Defensoras
y Defensores de las Audiencias, con el
fin de fomentar la cooperacién, llevar
a cabo acciones conjuntas de investiga-
cién, capacitacién, promociéon de guias
para la realizaciéon de cédigos de ética,
manuales de estilo, etcétera. La labor
de esta asociacién, en la que también
participan instituciones vinculadas con
la promocién del derecho a la comuni-
cacién, serd de mucha ayuda ante los
retos que se avecinan en esta materia
en México con la entrada en vigor de
la nueva ley y los cambios legales que
se discuten en naciones como Ecuador.
Asimismo, los participantes en este
congreso de defensorias firmamos una
carta de intencién en la que asumimos
el compromiso de promover, con ac-
ciones muy concretas, la equidad de
género y la lucha contra la violencia
hacia las mujeres en los medios de co-
municacién. Vaya reto. Este documento
se materializa con motivo del Dia Lati-
noamericano de la Imagen de la Mujer
en los medios de comunicacién y la
entrega de un reconocimiento a Maria
Régia di Perna por su trabajo sobre las
mujeres realizado en la radio publica
de Brasil.
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en el caso de la salida de

la periodista Carmen Aristegui, el despido de los periodistas Irving
Huerta y Daniel Lizarraga, la imposicion de lineamientos a conduc-
tores de Noticias MVS y laimposibilidad de que Aristegui regresara
al aire el 16 de marzo de 2015 con su equipo de trabajo, que tam-
bién fue despedido.

Emitimos dos posicionamientos publicos. El primero sobre la
campafia mediatica de MVS en contra de Carmen Aristegui por el
lanzamiento de México Leaks, junto con otros medios periodisti-
cos (12 de marzo de 2015). Entre otros aspectos, esta Defensoria
manifesto lo siguiente:

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS

Cuando se dio a conocer en el espacio de la perio-
dista Carmen Aristegui el lanzamiento de México
Leaks, se menciond que participaba Noticias MVS
y no quedd claro si lo hacia la empresa y los perio-
distas que trabajan en ella o sélo los periodistas de
una sola emision, lo que debid precisarse para evitar
confusiones en la audiencia. Este manejo informati-
vo es otro factor que generd lareaccion de los direc-
tivos de MVS Radio.

Por supuesto MVS Radio, Noticias MVS, sus pe-
riodistas, comentaristas y conductores tienen el
derecho de ejercer dicha libertad de expresidn con
responsabilidad para fijar una posicién en torno
de cualquier asunto. Sin embargo, cuando en su de-
recho de libertad de expresion se utilizan expresio-
nes como “ofensa’, “abuso de confianza’, “intereses
particulares que nada tienen que ver con el perio-
dismo que realiza la empresa” y hasta “engafio” para
referirse en decenas de spots y desplegados a sus
propios periodistas y conductores, las consecuen-
cias podrian ser distintas.

La campana mediatica, bajo los calificativos
anteriores, es un mecanismo de presion inédito de
una empresa hacia algunos de sus propios periodis-
tas y conductores que podria afectar su desempe-
fio periodistico.
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Radio

MVS RADIO SE DESLINDA
DE MEXICOLEAKS

El usa de la marca “Naoticias MVS”, canstituye un ahuso de confianza que
lamentamos y condenamaos.

No formamos parte de la nueva plataforma.

Las allanzas estratéglcas de Notlclas MVS, son responsabliidad de la
administracidn, no de sus conductores y colaboradores.

A LA OPINION PUBLICA:

El dia de ayer, martes 10 de marzo, se presento una alianza entre algunos medios de
comunicacion y organizaciones de la sociedad civil, para presentar una nueva
plataforma digital de nombre MEXICOLEAKS, Al respecte, MVS Radio sefiala:

3 Noticias MVS no forma parte de la plataforma MEXICOLEAKS.

2. El uso de nueslra marca, sin aulorizacion expresa de sus propielarios,
constituye no able un agravio y una ofensa, sino un engafio a la
socledad, pues Implica un muy lamentable abuso de conflanza.

3. Las alianzas estratégicas de MVS Radio las decide la administracion de
la empresa, no sus conduclores y colaboradores.
MVS Radio, nunca tuvo conocimiento de negociaciones, encuentros o
posibles alianzas con iniciativas u organizacién alguna, por lo que
lamentamos y condenamos el uso de nuestra marca “Noticias MVS™.

4, Noticias MVS, tomara las medidas pertinentes y necesarias a fin de que
sus recursos humanos, tecnologicos, financieros y materiales, no sean
utilizados para fines distintos para los que fueron creados y sirvan a
intereses particulares que nada tienen que ver con el periodismo que
realiza |a empresa.

El segundo posicionamiento fue sobre los lineamientos que
impuso MVS Radio a sus conductores (15 de marzo de 2015). Al
respecto se dijo:

Se reconoce a la empresa su decision de hacer pu-
blicos los lineamientos a los que se sujetaran los
conductores de las emisiones informativas de No-
ticias MVS.

Sin embargo, los lineamientos que MVS Radio
aplicara desde el lunes 16 de marzo modifican unila-
teralmente las condiciones del contrato y Acuerdo
firmado el primero de enero de 1999 con la perio-
dista Carmen Aristeguiy no son producto de una ac-
cién consensuada, como se hizo con el documento
precedente, lo que tiene consecuencias juridicas
que esta Defensoria no tiene facultades de analizar.

Los lineamientos imponen unilateralmente a los
conductores un conjunto de obligaciones (asistir a
las juntas del Comité Editorial, presentar por anti-
cipado su agenda, realizar promociones cruzadas,
cumplir con los horarios de transmision, realizar
transmisiones especiales donde se les ordene, ha-
cer del conocimiento sus intereses personales o
profesionales, entre otros), pero no refieren absolu-
tamente nada de sus derechos (como se afirma en
el primer punto de los lineamientos), salvo el recibir
contraprestaciones por sus servicios. En ninguna
linea se menciona su derecho de libertad de expre-
sion durante las emisiones, lo que a esta Defensoria
parece una grave omision, contraria a la Constitu-
ciény diversas leyes.
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Por Gabriel Sosa Plata

Publicado en Sin Embargo, 7 de julio de 2015

César Enrique Olmedo Pifia es de los ra-
dioescuchas que consider6 vulnerados
sus derechos como audiencia con la sa-
lida de Carmen Aristegui de Noticias MVS.

A la periodista “la he escuchado du-
rante afios, me agradaba mucho su pro-
grama y me informaba”. No sélo eso,
“con su salida, se deja un vacio informa-
tivo importante, porque no encuentro
en la radio alguien que me ofrezca un
servicio similar”, asegura.

Molesto por la situacién, decidié no
quedarse con los brazos cruzados.

“Una vez que estudié a fondo las im-
plicaciones del caso, opté por una de-
manda de amparo, ya que ademds de ser
la materia que conozco mejor, no creo
que exista otra via judicial para hacer
valer los nuevos derechos de las audien-
cias, ya que la materia es netamente
constitucional y los pronunciamientos
mds recientes de la Suprema Corte asi
lo sugieren”.

El juicio de amparo lo present6 el 31
de marzo, bajo dos argumentos: por vio-
lacién al derecho a la libertad de expre-
sién y por violacién a los derechos que
tiene como audiencia.

Pese a los malos augurios de aboga-
dos en derecho administrativo, su am-
paro es uno de los que sigue “vivo” en
los juzgados y sienta precedentes funda-
mentales para la proteccién de los dere-
chos de las audiencias y de los propios
periodistas. Sin embargo, no ha sido
una tarea facil: le ha tenido que dedicar
tiempo, experiencia profesional y “col-
millo” juridico, algo que no es posible
para cualquier ciudadano no formado
en el campo del derecho.

Su amparo no forma parte del paque-
te de amparos promovidos por los aca-
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démicos Denise Dresser, Lorenzo Meyer,
Sergio Aguayo, el poeta Mardonio Carba-
llo y cientos de ciudadanos, pero sigue la
misma linea de vulneracion de los dere-
chos de las audiencias.

Olmedo Pifla es un abogado exper-
to en amparo con 11 afios de expe-
riencia. Es egresado de la carrera de
Derecho en la Universidad La Salle y
cuenta con Maestria en Derecho Proce-
sal, Maestria en Ciencias Juridicas y una
Especialidad en Amparo en la Universi-
dad Panamericana.

También es profesor del Tec de Monte-
rrey y de la Barra Nacional de Abogados,
asi como socio del despacho Ortufio-Bur-
goa Abogados, que creara el reconocido
maestro Ignacio Burgoa Orihuela.

Pero ante todo, dice, es un ciudada-
no, un radioescucha que estd harto de
los abusos de algunos medios de comu-
nicacién en contra de sus periodistas y
las audiencias.

*

La demanda fue turnada al Juzgado
13 de Distrito en Materia Administrati-
va, donde el juez se declar6 incompeten-
te y decidi6 enviarla al Juzgado Primero
Especializado en Competencia Econémi-
ca, Telecomunicaciones y Radiodifusién.
Ahi, Olmedo Pifia fue requerido para
aportar mds argumentos sobre su am-
paro (por ejemplo, explicar de donde de-
riva “la falta de proteccién al derecho a
recibir informacién del espacio informa-
tivo”) y hasta, increiblemente, demos-
trar que su firma correspondia a uno de
los documentos del juicio.

Con los nuevos elementos, el juez
decidi6 admitir el amparo el 7 de ma-
yo de 2015, bajo el nimero de expedien-
te 81/2015, lo que representé una gran

batalla ganada por el radioescucha. A
mediados de mayo se notificé a las au-
toridades emplazadas: a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes (SCT), al
Instituto Federal de Telecomunicacio-
nes (IFT) y a MVS Radio, para que pre-
sentaran un informe justificado sobre
los agravios.

La SCT y el IFT ya respondieron: la pri-
mero lo hizo el 22 de mayo y la segunda
el 2 de junio. En términos generales am-
bas autoridades afirman que se trata de
un caso entre particulares, en el que no
tienen competencia.

Sin embargo, Olmedo Pifia conside-
ra que particularmente el IFT si la tiene
porque es la autoridad con atribucio-
nes en la tutela de los derechos de las
audiencias a través de las defensorias,
tal como lo establece el articulo 259 de
la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusién, y el articulo 28 de la
Constitucién, en el que se establece que
el 6rgano regulador supervisa la pres-
tacién de los servicios de radio y tele-
visién, “garantizando lo establecido en
los articulos 6° y 7°7, que son, justo, los
que se refieren a la libertad de expre-
sion, el derecho a la informacién y los
derechos de las audiencias.

En el caso de MVS Radio no ha sido
posible tener su informe porque su-
puestamente no se han entregado en
el domicilio correcto las notificaciones
correspondientes del juicio. Como la de-
manda refiere a MVS Comunicaciones y
no a MVS Radio, se han devuelto los do-
cumentos en la sede de esta ultima divi-
sién del conglomerado medidtico. Olme-
do Pina dice que s6lo es una estrategia
dilatoria que se resolverd sin problema
con la facultad del juez para “localizar”
a la demandada, lo cual ocurrird en es-



tos dias y pueda seguir adelante el liti-
gio, que tiene prevista la audiencia cons-
titucional este viernes 10 de julio.

*

Olmedo Pifia dice que una vez que
conteste MVS Radio ampliard su deman-
da con mds informacién sobre las ra-
zones por las cuales hoy en dia Noticias
MVS ni la radio en general le ofrece el
servicio que si tenia con la periodista
Carmen Aristegui. “Lo que viene es mds
dificil”, reconoce, pero confia en que la
justicia le dard la razén como a miles
de radioescuchas.

Ademads de la admisién del amparo,
el abogado dice que ha ganado otra ba-
talla no menos importante: a estas altu-
ras del juicio, a MVS Radio ya se le pasé
el tiempo para presentar una queja por
la admisién y que, como en el caso del
amparo presentado por la periodista
Carmen Aristegui, se estd ante un esce-
nario en el que cualquier concesionario
de radiodifusién y telecomunicaciones
podria ser considerado como autoridad
y por lo tanto sujeto al control consti-
tucional cuando se trate de los derechos
fundamentales.

Por lo pronto, en este juicio, “desde
el auto admisorio se reconoce la cali-
dad a MVS como autoridad responsa-
ble”, asegura.

*

El abogado dice que es muy proba-
ble que el amparo llegue al Tribunal
Colegiado. Y la pregunta central de él,
como de miles de radioescuchas es: si
se resuelve que si hubo una violacién a
los derechos de las audiencias y la liber-
tad de expresién ¢cudl serd el efecto? ;de
qué manera se reparard o corregird el
dafo ocasionado?

Sea o no amparado, Olmedo Pifa
asegura que en cualquiera de los es-
cenarios nuestro pais tendrd que
avanzar en la institucionalizacién y
proteccién efectiva de los derechos
de las audiencias, como ha ocurrido
en materia de derechos humanos con
la creacién de una comisién nacional
(la CNDH), con autonomia constitucio-

nal y con atribuciones para resolver
quejas y presentar recomendaciones,
mds alld de la autorregulacién prevista
en la actual Ley Federal de Telecomuni-
caciones y Radiodifusién.

No se trata de crear un érgano cen-
sor, sino todo lo contrario: tutelar ple-
namente los derechos de expresioén, de
informacién y de las audiencias, asi como
evitar el abuso contra periodistas que
tienen una responsabilidad informativa
frente a sus radioescuchas y televidentes.
El IFT podria ser un actor fundamental
en la defensa e institucionalizacién de
estos derechos.
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También esta Defensoria emitié dos documentos con recomen-
daciones. El primero fue sobre la salida del aire de las capsulas Ni-
fionautas (19 de marzo 2015). Se recomendd lo siguiente:

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS

1. Que enlo sucesivo se “avise con oportunidad”
el cambio de horarios, programas, programacion o
formato en sus estaciones por tratarse de un dere-
cho pleno de las audiencias, previsto en el articulo
256, fraccion V, de la Ley Federal de Telecomunica-
ciones y Radiodifusion.

2. Ofrezca a la audiencia de Noticias MVS y Exa
una explicacidn o aclaracién sobre la salida del aire
de la céapsulay el programa denominado Nifionautas.

3. Considerar la propuesta de incorporar con-
tenidos para la audiencia infantil, con base en lo
establecido en la ley referida y las conclusiones
del estudio realizado por el Ifetel en este tema.



16 de marzo de 2015

Ante el comunicado de MVS Radio
emitido el dia de ayer, 15 de mar-
zo, mediante el cual notifica que da
por terminada la relaciéon de traba-
jo que tenia con la periodista Car-
men Aristegui Flores, las defensoras
y los defensores de audiencias de
Radio Educacién, Instituto Mexicano
de la Radio (IMER), Canal 22 y Once Tv
emitimos el siguiente posicionamiento:

1. Expresamos nuestra solidaridad
y apoyo al Ombudsman de MVS No-
ticias, el Mtro. Gabriel Sosa Plata. Re-
conocemos su profesionalismo y nos
adherimos a lo expresado por él en sus
diferentes posicionamientos con res-
pecto del diferendo entre MVS y Car-
men Aristegui debido a la participacién
de la Unidad Aristegui/MVS en la plata-
forma México Leaks.

2. Lamentamos que el concesionario
MVS Radio haya ignorado a sus audien-
cias, quienes se sumaron a una peticién
por la permanencia al aire de la perio-
dista en la plataforma Change.org con-
siguiendo en unos cuantos dias mds de
ciento cincuenta mil adhesiones.

3. Condenamos la campafia despro-
porcionada y estridente de MVS Radio y
las graves acusaciones de abuso de con-
fianza hacia la periodista Carmen Ariste-

gui. Consideramos que se debi6 privile-
giar el didlogo.

4. El que MVS Radio en uno de sus co-
municados haya sefialado “Noticias MVS,
tomard las medidas pertinentes y necesa-
rias a fin de que sus recursos humanos
y tecnolégicos, financieros y materiales,
no sean utilizados para fines distintos
para los que fueron creados y sirvan a
intereses particulares que nada tienen
que ver con el periodismo que realiza la
empresa” Nos hace preguntarnos ¢por
qué una investigacién a partir de una de-
nuncia ciudadana no tiene nada que ver
con el periodismo que realiza la empre-
sa?, ¢(Cudl es el tipo de periodismo que
realiza MVS? México Leaks es una herra-
mienta, no un medio de comunicacion.
No tiene fines de lucro y se partia de la
premisa de que cualquier investigaciéon
hecha por periodistas contratados por
MVS seria difundida por MVS.

5. Es preocupante que en los “Linea-
mientos aplicables a la relacién entre
Noticias MVS y los conductores de sus
emisiones informativas” dados a cono-
cer el 13 de marzo, no se consideren las
quejas que la audiencia hace llegar al
Ombudsman y no se tome en cuenta su
opinion. Los estudios de rating parecen
ser el tinico interés de la empresa MVS

Radio; ni la rentabilidad social ni el ape-
g0 a los derechos de las audiencias son
elementos a los que se les dé valor.

COMO DEFENSORAS Y DEFENSORES

DE LAS AUDIENCIAS EXPRESAMOS

QUE ANTE LOS ANTECEDENTES DEL

TRABAJO PERIODISTICO DESARRO-

LLADO POR CARMEN ARISTEGUI,

DANIEL LIZARRAGA E IRVING HUER-

TA, NOS PREOCUPA ESTAR ANTE UN

CASO DE CENSURA. EL ESTADO ME-

XICANO DEBE GARANTIZAR LA LIBER-

TAD DE EXPRESION, DERECHO QUE

NO SOLO PROTEGE, EN ESTE CASO, A

CARMEN ARISTEGUI Y LOS PERIODIS-

TAS DESPEDIDOS, IMPLICA, AL MISMO

TIEMPO, LA PROTECCION DEL DERE-
CHO A SABER DE LAS AUDIENCIAS.

Beatriz Solis Leree,

Defensora del Radioescucha

de Radio Educacion

Adriana Solérzano,

Mediadora del Instituto

Mexicano de la Radio

Francisco Prieto,

Defensor del Televidente

de Canal 22

Felipe Lopez Veneroni,

Defensor del Televidente

de Once TV
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El segundo documento con recomendaciones se hizo a partir
de 380 mensajes que sobre la salida de Carmen Aristegui llegaron
a esta Defensoria entre el 16 y el 24 de marzo 2015 por correo,
Facebook, Twitter, buzon de voz, asi como de un total de 121 llama-
das telefonicas a Noticias MVS. También se consideraron las mas
de 217 mil firmas de apoyo a la peticion #CarmenSeQueda y que
recibimos de manos de los impulsores en acto publico realizado el
16 de marzo frente alas instalaciones de Noticias MVS. En su peti-
cion, los firmantes exigen:

... que la empresa MVS no prescinda de la comu-
nicadora por ser quien le da vida a uno de los mas
importantes medios noticiosos que requiere una
sociedad necesitada de informacion.

Nos parece una nimiedad la postura de MVS de
sentirse ofendido y acusar a su conductora - la mas
importante- de usar su imagen como empresa para
darle cobijo a un una plataforma independiente de
denuncia ciudadana y transparencia, al servicio de la
sociedad mexicana para revelar informacidn de inte-
rés publico, como lo es Méxicoleaks.

Ese mismo dia, fueron entregadas 389 firmas autdgrafas, en
apoyo a la peticion, que se recopilaron durante el acto efectuado
frente aMVS Radio. De acuerdo con los organizadores, en el evento
participaron alrededor de 3 mil personas.

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS



El despido de Carmen Aristegui
Yy su equipo es un tema
de interés publico

Comunicado de Articulo 19, 17 de marzo de 2015

El despido de los periodistas Daniel Lizd-
rraga, Irvin Huerta y Carmen Aristegui
por parte de MVS configura un agravio a
la libertad de expresion en el que se in-
volucra el uso del espectro radioeléc-
trico, bien ptblico, del cual la empresa
de comunicacién es un concesionario.
La explicacién dada por la empresa es
a todas luces insuficiente. Contrario a
lo que ha sefialado MVS, el tema es de
interés publico y no del dmbito exclusi-
vamente privado.

Estas medidas trascienden los inte-
reses privados de la empresa y configu-
ran un mecanismo de censura indirecta
contra un espacio periodistico que se
ha caracterizado por exhibir importan-
tes casos de corrupcién y mal gobierno.
Las caracteristicas de la informacién
difundida por la periodista y su equipo
constituyen un discurso especialmen-
te protegido por tratarse de temas de
interés publico. Asimismo, hay amplia
jurisprudencia que también sefiala la
violacién de derechos fundamentales
por parte de empresas privadas como en
este caso, la libertad de expresion.

La jurisprudencia interamericana ha
enfatizado que “la libertad de expresién
es una de las formas mds eficaces para
denunciar casos de corrupcién” puesto
que en un estado democrdtico y plura-
lista, “la gestién publica y los asuntos de

interés comun deben ser objeto de con-
trol por la sociedad en su conjunto.”

Por lo tanto, las medidas indirectas
de restricciéon a la libertad de expre-
sién vulneran los articulos 6 y 7 de la
Constitucién, el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el 13 de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos y los
principios 2, 5y 13 de los Principios so-
bre Libertad de Expresion de la OEA, asi
como la Declaracién Conjunta sobre la
regulacién de los medios, las restriccio-
nes a los periodista y la investigacién de
la corrupcién (2003).

En primer lugar la campafia des-
plegada por MVS, como respuesta a la
integraciéon de la Unidad de Investiga-
ciones Especiales de Aristegui Noticias
en la plataforma MexicoLeaks, fue una
forma desproporcionada y hostil de dar
a conocer, a partir del 10 de marzo, un
presunto uso indebido de su marca. Tal
como lo subrayé Gabriel Sosa Plata, Om-
budsman de MVS, realizar este tipo de
pronunciamientos publicos, “utilizando
palabras como “abuso de confianza” o *
intereses particulares” podrian devenir
en la pérdida del desempenio periodisti-
co, al dafiar su credibilidad y honra”, ar-
gumentando que los descalificativos no
abonan a la libertad de expresién; mds
bien la limitan.

Como respuesta a estos hechos MVS
publico el dia 13 de marzo sus “Linea-
mientos aplicables a la relacion entre Noti-
cias MVS y los conductores de sus emisiones
informativas”. ARTICLE19 considera que
la emisién de estos lineamientos de ma-
nera publica, en un contexto de despido
al equipo que ha realizado las investi-
gaciones mads tenaces sobre corrupcién
a nivel federal, no es coincidencia y el
discruso de la empresa argumentando
que buscoé “poner orden” contraviene
la préctica y acuerdo que habia entre la
periodista Aristegui y MVS. Por el con-
trario, se trata de medidas vinculadas
y orientadas a controlar la libertad edi-
torial a partir de una centralizacién de
funciones que anteriormente no se ha-
cia. Incluso, el Ombudsman de MVS, se-
flalé “que los lineamientos le imponen
[a Carmen Aristegui] ciertas condiciones
que no estaban consideradas en el acuer-
do [con MVS Noticias].”

Asimismo, es necesario sefialar que
ademds de reestructurar en su totali-
dad las lineas editoriales, también se
modifica la manera en que se deter-
mina si una noticia se hard o no del
conocimiento publico. La decisién de
imponer dichos lineamientos en en el
contexto descrito permite vislumbrar
moviles distintos al supuesto uso inde-
bido de su logo y marca.
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En cuanto a la transparencia y ética
profesional, los lineamientos no sefia-
lan la obligacién de rendir cuentas a
la ciudadania, ni la obligacién de los
directivos del medio de comunicacién
de dar a conocer qué negocios o asocia-
ciones mantienen con grupos de poder
en el pais. Sin embargo, los conducto-
res tienen la obligacién de hacer del
conocimiento de la empresa cualquier
interés personal o familiar, asi como la
pertenencia a diversos grupos politicos,
gremiales o de sociedad civil. El desequi-
librio es evidente. Al respecto retoma-
mos lo sehalado por el Ombudsman de
Noticias MVS, “Los lineamientos impo-
nen unilateralmente a los conductores
un conjunto de obligaciones |[...] pero no
refieren absolutamente nada de sus
derechos (como se afirma en el primer
punto de los lineamientos), salvo el reci-
bir contraprestaciones por sus servicios.
En ninguna linea se menciona su de-
recho de libertad de expresion duran-
te las emisiones, lo que a esta Defenso-
ria parece una grave omisién, contraria
a la Constitucién y diversas leyes”.

Los Principios Rectores sobre las
Empresas y los Derechos Humanos de
las Naciones Unidas establecen la obli-
gacién de éstas a identificar y evaluar
las consecuencias negativas reales o
potenciales sobre los derechos humanos
en las que puedan verse implicadas a tra-
vés de sus propias actividades o como re-
sultado de sus relaciones comerciales. Al
no considerar -y desechar de manera ta-
jante- las recomendaciones emitidas por
el Ombudsman y no consultar con “gru-
pos potencialmente afectados” la empre-
sa actud en contra de los derechos de los
periodistas y la sociedad.

ARTICLE19 considera que en el pre-
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sente caso las decisiones adoptadas por
las empresas de comunicacién respecto
ala basqueda, recopilacién y difusién de
informacién, trascienden el dmbito pri-
vado, puesto que determinan el ejercicio
del derecho a la libertad de expresién a
partir del uso de un bien publico de in-
terés general, como lo es la concesién de
la que es beneficiario MVS. En este sen-
tido se ignora que la labor final de quie-
nes se abocan al periodismo es informar
a la ciudadania y su funcién social es el
escrutinio de las acciones de quienes
tienen el poder, utilizan concesiones pu-
blicas, o utilizan dinero del erario. Todo
esto, es un discurso especialmente pro-
tegido. Por ello, el trabajo de Aristegui y
su equipo resultaba fundamental para el
fortalecimiento de nuestra democracia.

Los actos de particulares también
constituyen violaciones a derechos hu-
manos. Al respecto, la SCJN ha sefialado
que los derechos fundamentales ocupan
una posicion central e indiscutible como
contenido minimo de las relaciones en-
tre particulares.! Por lo tanto, este caso
debe ser examinado bajo esa légica en la
cual la funcién y el alcance del ejercicio
de la libertad de expresion trasciende
los intereses privados.

1 Derechos Fundamentales. Su vigencia en las rela-
ciones entre particulares, Décima Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro
XII, Octubre de 2012, Tomo 2. Tesis 12./J.15/2012 (92.).

La respuesta desproporcionada de
campafia medidtica contra los perio-
distas, la publicacién de lineamientos
que limitan la libertad de expresién
del medio y el despido de Aristegui y
su equipo, asi como el desdén para con
el Ombudsman de MVS, genera suspi-
cacia sobre presiones externas debido a
los temas de corrupcién gubernamen-
tal que fueron exhibidos de manera
puntual y contundente en dicho espa-
cio noticioso. Un elemento imporntan-
te es el puesto que hoy tiene Eduardo
Sdnchez, director de comunicacién
social de Los Pinos, y su pasado como
abogado de MVS.

También, resulta sumamente grave el
uso de la esfera privada para actualizar
el efecto inhibidor del ejercicio de la li-
bertad de expresién mediante la judicia-
lizacién del conflicto. Es decir, ademds
del dmbito laboral utilizado para justi-
ficar el despido, la empresa de comu-
nicaciones ha demandado civilmente a
Carmen Aristegui. Dichas actuaciones
son graves dado que esta via se ha utili-
zado en otros casos para inhibir la labor
informativa de los periodistas, forzdndo-
los a entrar a la dindmica procesal y de
desgaste legal. En suma, la empresa no
se conform6 con despedir a los comu-
nicadores en razén de su ejercicio sino
que busca restringir su labor profesional
fuera de la misma.

ARTICLE 19 exige al Estado y a las
empresas de comunicacién abstenerse
de emplear medidas que restringen el
ejercicio de la libertad de expresion.
Por el contrario, respetar los espacios
criticos y plurales, en beneficio del de-
recho de las audiencias en temas de
interés publico como lo son las investi-
gaciones de corrupcion.



A partir de la lectura de las quejas y comentarios recibidos, esta
Defensoria considerd que hay dos derechos de las audiencias pre-
vistos en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion
(articulo 256, fracciones |y Il) que habrian sido vulnerados por No-
ticias MVS:

I. Recibir contenidos que reflejen el pluralismo ideoldgico, politi-
co, social y cultural y lingtistico de la Nacion.

II. Recibir programacion que incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad y pluralidad de ideas y
opiniones que fortalezcan la vida democrética de la sociedad.

Fue con base en lo anterior, que se emitieron las siguien-
tes recomendaciones:

1. Responder formalmente a la peticion #Car-
menSeQueda apoyada por mas de 217 mil personas.

2. Responder a la audiencia las razones por las
que hasta ahora no ha sido posible reintegrar a la
periodista Carmen Aristegui y su equipo en Noti-
cias MVS.

3. Responder a la audiencia sobre las quejas de
que la salida de Carmen Aristegui y su equipo son
a su parecer actos de censura o censura indirecta,
que vulnera su derecho a saber.

4. Responder a la audiencia las quejas sobre los
desplegados y spots de MVS Radio en los que se
utilizan expresiones como “ofensa’, “abuso de con-
fianza’”, “intereses particulares que nada tienen que
ver con el periodismo que realiza la empresa”y “en-
gafo” parareferirse ala periodista Carmen Aristegui
y los periodistas Daniel Lizarraga e Irving Huerta, en
quienes los radioescuchas confian.

5. Responder a la audiencia sobre las quejas de
que han sido vulnerados sus derechos como au-
diencia, en particular sobre el derecho a la informa-
cion y el derecho a recibir contenidos y plurales, con
la salida de la periodista Carmen Aristegui.

6. Explicar a la audiencia por qué se despidio a los
periodistas Daniel Lizarraga e Irving Huerta y a todo
el equipo (incluidos Daniel Cabrera, Kirén Miret, Olga
Carranco, etc.) que colaboraba en la primera emision
de Noticias MV, asi como a Adriana Buentello, coor-
dinadora de redes sociales, y Ameyalli Motta, admi-
nistradora web de Noticias MVS.

7. Responder a los radioescuchas cémo repara-
ra los derechos de las audiencias que habrian sido
vulnerados por la salida del aire de la periodista
Carmen Aristegui.

Como ya se dijo, Noticias MVS no respondié estas recomenda-
ciones. Esta Defensoria tampoco logré ser instrumento de acuer-
do entre la periodista Carmen Aristegui y la empresa para evitar la
ruptura, pero si fue una voz de resonancia de las inquietudes, du-
das y quejas de la audiencia durante este episodio destacado en
la historia reciente de la radio. Por esta participacion, la labor del
Ombudsman de Noticias MVS adquirié visibilidad a nivel nacional e
internacional, al parecer inédita, y su funcién como promotor de la
ética, los derechos de las audiencias, el derecho a la informacion y
la libertad de expresion de periodistas y medios de comunicacion.

Las recomendaciones y posicionamientos publicos de esta
Defensoria fueron consideradas por el juez Octavo de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal Fernando Silva Garcia
al admitir y analizar el amparo que presentd la periodista Carmen
Aristegui por el rompimiento unilateral de la relacién contractual
y la imposicion de lineamientos editoriales por parte de MVS Ra-
dio. Esta Defensoria fue requerida en diferentes ocasiones para
aportar elementos al juez Silva Garcia, como a la defensa de la
periodista en cuanto a la demanda mercantil que enfrenta de
la empresa.

El amparo presentado por la periodista Carmen Aristegui fue
desechado, una vez que se aceptd la queja de MVS por la admi-
sion del juez Silva Garcia. No obstante, el juez aportd elemen-
tos muy valiosos sobre la relacion entre los periodistas y los
medios de comunicacion y los dilemas éticos y autorregulato-
rios, que esta Defensoria comentd en el noticiario “Pulso de la
Mafiana”, de Radio Educacidn, el 15 de mayo de 2015. A continua-
cion, un fragmento de lo que se dijo.

... el juez Silva deja entrever en sus razonamien-
tos juridicos que si podria concedérsele el amparo,
porque el despido de la periodistano sélo es untema
contractual, entre una empresay un empleado, sino
que esta en juego el derecho de libertad de expre-
sion, que tenia Carmen Aristegui en su espacio, y la
independencia editorial de la misma periodista, es-
tablecida en el propio contrato con la empresa.

Y apoyado tanto en la Constitucion, como en la
nueva de ley de amparo, el juez ha considerado que
la empresa canceld un espacio periodistico y por lo
tanto se habria violado una de las condiciones del
titulo de concesion de Noticias MVS y un derecho
humano, que es la libertad de expresion. Esto no
significa, como lo dice el mismo juez, que la em-
presa no tenga derecho de despedir a periodistas
cuando asi lo considere o a su vez que los periodis-
tas tengan derecho a perpetuar sus servicios en
una estacion de radio o de television. No. Mas bien,
el despido de un periodista debe fundamentarse,
justificarse, considerando lo que se establecid en
el contrato, firmado entre las partes, asi como las
condiciones del titulo de concesidn y los derechos
fundamentales del despedido.

Asi que el juez esta aportando elementos juri-
dicos muy valiosos para el gjercicio profesional de
cualquier periodista, en estaciones de radio y televi-
sion, y no sea despedido injustificadamente, cuan-
do, por ejemplo, al ejercer su libertad de expresion
dijo algo que no gusté al concesionario y por eso
prescindié de sus servicios (muchos periodistas
que hoy vemos o escuchamos en la radio y la televi-
sién han vivido esa experiencia).

Dice el juez Silva y cito de manera textual: “En
funciones que trascienden a la sociedad (como lo
es el periodismo critico de investigacion) es nece-
sario que se efectte una justificacién o motivacion
reforzada en caso de que una empresa concesiona-
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ria de un bien y servicio publico decida terminar la
prestacion de servicios de esa indole con la finali-
dad de que tanto la periodista que se encuentre
en el supuesto, como la sociedad indirectamente,
tengan pleno conocimiento respecto de las causas
objetivas y razonables por los que el concesionario
determind prescindir de los servicios en cuestion”.

De esta cita, hay varios elementos muy valiosos,
pero destaco dos:

El juez reconoce que el periodismo critico de in-
vestigacion, como el que hacia Carmen Aristegui, es
una funcion que trasciende a la sociedad, es decir,
que tiene un impacto social y que, interpreto, pro-
porciona a la audiencia un servicio de informacién y
analisis que complementa la oferta de contenidos
plurales y diversos, a los que tienen derecho los ra-
dioescuchas y televidentes.

La sociedad, indirectamente, tiene derecho a sa-
ber por qué un concesionario despide a una o a un
periodista. Y esto es justo lo que el Ombudsman de
Noticias MVS recomendd a MVS Radio: explicar a la
audiencia las razones por las cuales despidic a Car-
men Aristegui y cdmo repararéa los derechos de las
audiencias que habrian sido vulnerados por la salida
del aire de la periodista.

Hay més por analizar sobre lo que resolvié el juez
Silva Garcia, pero me parece que lo fundamental
estadicho: la libertad de expresién en un medio elec-
trénico, como Noticias MVS o Radio Educacion o Ra-
dio Férmula, no es un monopolio del concesionario; la
libertad de expresion es también un derecho de los
periodistas en su desemperio profesional en el mis-
mo medio de comunicacion para permitir el libre flujo
de informacidn, al que tiene derecho la sociedad.

Parece una obviedad decir lo anterior, pero en un
pais en el que histéricamente muchos periodistas
han estado al servicio (porque no han tenido otra
opcidn o asilo han querido) de los intereses del con-
cesionario, y no de la sociedad, es muy relevante el
lugar en el que el juez Silva coloca al periodismo y
a los periodistas frente a los intereses comercia-
les y politicos. Y aun asi, en el mundo al revés que
muchas veces vivimos en México, es sorprendente
que haya colegas que cuestionan esta dignificacidn
del periodismo y de los periodistas.

OMBUDSMAN MVS NOTICIAS



Por Paco Prieto

Publicado el 17 de marzo de 2015 en el blog de la Defensoria del Televidente de Canal 22

Gabriel Sosa Plata es el defensor de au-
diencias de MVS. Como tal, Sosa Plata
ha actuado en consecuencia: el defensor
toma en cuenta la voz de las audiencias,
intercede, ejerce, por tanto una media-
cién, pero no tiene facultades ejecutivas.
El defensor, por otra parte, no defiende
sin analizar y ponderar. En este sentido,
ha defendido el derecho de los mds de
cien mil radioescuchas que se han ma-
nifestado en contra de la rescisién de
contrato a la periodista Carmen Ariste-
gui pero ha expresado también tanto
que la misma empresa MVS habia dado,
bajo contrato, una inusitada autonomia
en cualquier medio a Aristegui que otor-
gaba a ésta una equivalente libertad de
movimientos, como que una alianza con
una organizacién informativa con Mexi-
coleaks debié de hacerse sin involucrar
a la empresa contratante, ya que Car-
men es una empleada en MVS.

Con prudencia encomiable el defen-
SOr no entra en un terreno que descono-
ce, 0 sea, las relaciones interpersonales
entre los duefios y ejecutivos del con-
sorcio y Carmen Aristegui. Y digo esto
porque en la vida real lo personal es
con frecuencia decisivo. (Qué costaba a
Aristegui, pero también a la contrapar-
te, sentarse antes de cualquier decisi6on
a cambiar impresiones, a dialogar? (Qué
barreras lo impidieron? Y estas barreras,
podemos suponer, es posible que hayan
sido no soélo internas lo cual es una sim-
ple sospecha: vivimos el tiempo de la
desconfianza, de la suspicacia...

Lo que es un hecho, es que si se pier-
de el espacio informativo de Aristegui
se trataria de una pérdida dolorosa aun-
que no se olvide que en otros noticiarios
radiofénicos se han planteado critica-
mente las mismas cuestiones que la voz
popular atribuye a que hayan sido la
causa del despido de la periodista. Leo-
nardo Curzio, Ricardo Raphael, Carlos

Puig, Denise Merker, Sergio Sarmiento
entre otros, han sido, a su vez, aguda-
mente criticos. Y se trata, en efecto, de
una pérdida porque Aristegui encar-
na una corriente de opinién bien estruc-
turada, una determinada jerarquia de
valores que la diferencia de otras voces
asimismo valiosas y bien estructuradas.

Hay algo, sin embargo, en lo que no
se ha reparado: una empresa tiene que
tomar en cuenta que el periodista tiene
como obligacién la basqueda y exposi-
cién de la verdad, lo que es un proble-
ma de conciencia, y que si expone bien
fundamentados sus hallazgos no se le
puede obligar a que los oculte. No es
lo mismo ser empleado en una empre-
sa fabricante de cosméticos o de autos,
por ejemplo, que serlo en un periédico
o en los espacios informativos de radio
y de televisién. El deber del periodista
es para con la verdad y ése es el servicio
que da a quienes lo leen o lo escuchan.
Por ejemplo, un cambio de duefios en
una empresa, asi se entiende en la co-
munidad europea, no puede obligar a
sus empleados periodistas a que piensen
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de otra manera o defiendan otras ideas.

Pero en México esas cosas caen en
la ambigliedad ya que salvo raras ex-
cepciones, en la mayoria de los medios
de informacién se liga el agua con el
aceite, todo es ecléctico y pragmadtico y
como en las editoriales hoy se contra-
tan los libros que venden como criterio
de seleccion, asimismo sucede con los
informativos: no importa qué piensa el
periodista si tiene muchos lectores u oi-
dores. Y cuando se parasita un régimen
autoritario priva en los propietarios el
servilismo y, por lo mismo, las compla-
cencias al poder.

En fin, valga esto para decir que este
Defensor puede ejercer su oficio de in-
termediacién a sabor en una empresa
como el Canal 22 con un claro cédigo
de ética y un compromiso con la cul-
tura superior no condicionados al ne-
gocio y que se sentiria fuera de sitio
en una organizacién donde poderoso
caballero es don dinero. Felicito a Ga-
briel Sosa Plata por su entrega en una
mediacién que ejerce con autonomia y
con transparencia.
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De izquierda a derecha: Gabriel Sosa Plata, Adriana Solérzano,

Felipe Lopez Veneroni, Beatriz Solis y Francisco Prieto.
Foto: UNAM

En septiembre de 2014, esta Defensoria participd en la creacion
de la Organizacion Interamericana de Defensorias de las Audiencias
(OID), en Buenos Aires, Argentina, primera organizacion regional en
su tipo, cuyo fin es intercambiar experiencias, realizar investigacio-
nes conjuntas e impulsar programas de capacitacion. Como pre-
sidenta fue elegida Cynthia Ottaviano, titular de la Defensoria del
Publico de Argentina.

Antes de la creacion de la OID, esta Defensoria participéd como
ponente en el Primer Congreso Latinoamericano de Defensorias
Publicas que se desarrolld en la misma ciudad de Buenos Aires, con
la asistencia de delegados de México, Colombia, Per, Brasil, Chile,
Uruguay y de Argentina, mas una representante de medios comu-
nitarios de Canadé. El Ombudsman de Noticias MVS presento una
ponencia sobre la nueva regulacion de los derechos de las audien-
cias en México.

En agosto de 2015, esta Defensoria también participd en la
creacion de la Asociacion Mexicana de Defensorias de las Audien-
cias (AMDA), con fines similares a la OID. Sus fundadores eligieron a
la Mediadora del IMER, Adriana Soldrzano, como su presidenta. For-
man parte de la AMDA los defensores de las audiencias del mismo
IMER, de Canal 11, Felipe Lépez Veneroni; de Canal 22, Francisco
Prieto; del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,
Beatriz Solis, también exdefensora del Radioescucha de Radio Edu-
cacidn. Proximamente se integraré el Defensor de las Audiencias
del Sistema Jalisciense de Radio y Television.

La AMDA fue una de las organizadoras del Foro sobre el Derecho
a la Informacion y los Derechos de las Audiencias, que se llevo a
cabo en la Universidad Autonoma Metropolitana (UAM), Unidad Xo-
chimilco, los dias 1y 2 de julio de 2015, a la que asistieron cientos
de estudiantes y publico en general.
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La Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién fue publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el pasado 14 de
julio. El nuevo marco juridico incluye
los derechos de las audiencias y la obli-
gacién para que los concesionarios de
frecuencias de radio y television abiertas
cuenten con cédigos de ética y defenso-
ras o defensores de las audiencias.

A continuacién compartimos articu-
los clave de la nueva legislacién para co-
nocerlos y te familiarices con ellos.

Articulo 256. El servicio publico de ra-
diodifusién de interés general deberd
prestarse en condiciones de competen-
cia y calidad, a efecto de satisfacer los
derechos de las audiencias, para lo cual,
a través de sus transmisiones brindara
los beneficios de la cultura, preservando
la pluralidad y veracidad de la informa-
ci6én, ademds de fomentar los valores de
la identidad nacional, con el propésito
de contribuir a la satisfaccién de los fines
establecidos en el articulo 30. de la Cons-
titucién. Son derechos de las audiencias:

I. Recibir contenidos que reflejen el
pluralismo ideolégico, politico, social y
cultural y lingtistico de la Nacién;

II. Recibir programacién que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la
vida democrdtica de la sociedad;

III. Que se diferencie con claridad la
informacién noticiosa de la opinién de
quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el conte-
nido de un programa;

V. Que se respeten los horarios de los
programas y que se avise con oportuni-
dad los cambios a la misma y se incluyan
avisos parentales;

VL. Ejercer el derecho de réplica, en
términos de la ley reglamentaria;

VII. Que se mantenga la misma
calidad y niveles de audio y video du-
rante la programacién, incluidos los
espacios publicitarios;

VIII. En la prestacién de los servicios
de radiodifusién estard prohibida toda
discriminacién motivada por origen ét-
nico o nacional, el género, la edad, las

discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religién, las
opiniones, las preferencias sexuales, el
estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los dere-
chos y libertades de las personas;

IX. El respeto de los derechos huma-
nos, el interés superior de la nifiez, la
igualdad de género y la no discrimina-
cioén, y

X. Los demds que se establezcan en
ésta y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion
o de televisién o audio restringidos de-
berdn expedir Cédigos de FEtica con el
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objeto de proteger los derechos de las
audiencias. Los Cédigos de Etica se de-
berdn ajustar a los lineamientos que
emita el Instituto, los cuales deberdn
asegurar el cumplimiento de los dere-
chos de informacién, de expresién y de
recepcion de contenidos en términos
de lo dispuesto en los articulos 60. y
70. de la Constitucion.

Los lineamientos que emita el Insti-
tuto deberdn garantizar que los conce-
sionarios de uso comercial, publico y
social cuenten con plena libertad de ex-
presion, libertad programdtica, libertad
editorial y se evite cualquier tipo de cen-
sura previa sobre sus contenidos.

Articulo 257. El Ejecutivo Federal y el
Instituto, en sus respectivos dmbitos de
competencia, promoverdn condiciones
para que las audiencias con discapaci-
dad, tengan acceso a los servicios de ra-
diodifusién, en igualdad de condiciones
con las demds audiencias.

Articulo 258. Ademds de los dere-
chos previstos en esta Ley y con el objeto
de que exista una igualdad real de opor-
tunidades, las audiencias con discapaci-
dad gozardn de los siguientes derechos:

I. Contar con servicios de subtitu-
laje, doblaje al espafol y lengua de
seflas mexicana para accesibilidad a
personas con debilidad auditiva. Estos
servicios deberdn estar disponibles en
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al menos uno de los programas noticio-
sos de mayor audiencia a nivel nacional;

II. A que se promueva el reconoci-
miento de sus capacidades, méritos y

habilidades, asi como la necesidad de
su atencion y respeto;

III. A contar con mecanismos que les
den accesibilidad para expresar sus

reclamaciones, sugerencias y quejas a
los defensores de las audiencias, siempre
y cuando no represente una carga des-
proporcionada o indebida al concesiona-
rio, y

IV. Acceso a la guia de programacién
a través de un numero telefénico o de
portales de Internet de los concesiona-
rios en formatos accesibles para perso-
nas con discapacidad.

Articulo 259. Los concesionarios que
presten servicio de radiodifusién debe-
rdn contar con una defensoria de audien-
cia, que podrd ser del mismo concesiona-
rio, conjunta entre varios concesionarios
0 a través de organismos de represen-
tacién. El defensor de la audiencia serd
el responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las observa-
ciones, quejas, sugerencias, peticiones o
seflalamientos de las personas que com-
ponen la audiencia.

En los lineamientos a que se refiere
el ultimo pdrrafo del articulo 256, el
Instituto deberd expedir lineamientos
de cardcter general que establezcan las
obligaciones minimas que tendrdn los
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defensores de las audiencias para la ade-
cuada proteccién de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusién fijard el periodo de en-
cargo del defensor de la audiencia, el que
podrd ser prorrogable por dos ocasiones.

La actuacién de los defensores de las
audiencias se ajustard a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad serd la de hacer valer los dere-
chos de las audiencias, segtin los c6digos
de ética que haya firmado o a los que se
haya adherido cada concesionario.

Los defensores de las audiencias y los
codigos de ética deberdn inscribirse en
el Registro Pablico de Concesiones, mis-
mos que estardn a disposicion del publi-
co en general.

Los defensores de audiencia determi-
nardn los mecanismos para la difusion
de su actuacion, entre los cuales podrdn
optar por correo electrénico, pdginas
electrénicas o un nimero telefénico, las
cuales deberdn contar con funcionalida-
des de accesibilidad para audiencias con
discapacidad, siempre y cuando no im-
plique una carga desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de au-
diencia se deberdn cumplir los siguien-
tes requisitos:

I. Tener cuando menos treinta anos
cumplidos al dia de su designacidn;

II. Contar con reconocido prestigio
en las materias de comunicaciones,

radiodifusién y telecomunicaciones;

III. No haber sido condenado por de-
lito doloso que amerite pena de prision
por mds de un ano, y
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IV. Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, segin sea
el caso, durante un periodo previo de
dos afos.

Articulo 261. El defensor de la au-
diencia atenderd las reclamaciones,
sugerencias y quejas de las audiencias
sobre contenidos y programacién, im-
plementando mecanismos para que
las audiencias con discapacidad ten-
gan accesibilidad.

Los radioescuchas o televidentes debe-
rdn formular sus reclamaciones por escri-
to e identificarse con nombre, apellidos,
domicilio, teléfono y correo electrénico,
a fin de que reciban una respuesta indivi-
dualizada. Asimismo, deberdn presentar
sus reclamaciones o sugerencias en un
plazo no superior a siete dias hdbiles pos-
teriores a la emision del programa objeto
de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitard en
las dreas o departamentos responsables,
requiriendo las explicaciones que consi-
dere pertinentes.

El defensor responderd al radioescu-
cha o televidente en un plazo mdximo
de veinte dias hdbiles aportando las res-
puestas recibidas y, en su caso, con la ex-
plicacién que a su juicio merezca.

La rectificacién, recomendacién o
propuesta de accién correctiva que en
su caso corresponda, deberd ser clara y
precisa. Se difundird dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina elec-
trénica que el concesionario de radiodi-
fusién publique para dichos efectos.



sobre los derechos y las defenso-
rias de las audiencias, asi como sobre la ética periodistica, fue otra
de las actividades desarrolladas por esta Defensoria. De septiem-
bre de 2013 y hasta el 15 de agosto de 2015, se impartieron 12
conferencias, algunas de las cuales se transmitieron en vivo o de
manera diferida.

De igual manera se otorgaron entrevistas a medios de comu-
nicacion nacionales (Radio Educacion, Radio Red, Radio Formula,
Instituto Morelense de Radio y Television, El Economista, etc.) y
algunos internacionales (Mundo Fox, CNN en Espaiiol, El Pais, etc.)
sobre el tema.

A continuacion, un listado de estas conferencias:

9 de diciembre de 2013

Tema: Derechos de las audiencias

Seminario “Libertad de expresion, disidencia y democracia”
Senado de la Repuiblica

15 de abril 2014

Tema: Ombudsman de Noticias MVS

Mesa redonda: Defensores de audiencias: un derecho del publico”
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM

22 de mayo 2014

Tema: Los derechos de las audiencias y la ética periodistica
Encuentro de la Asociacién Mexicana de Investigadores de la
Comunicacion (AMIC) 2014

Universidad Auténoma de San Luis Potost

7 de octubre 2014

Tema: Los derechos de las audiencias
Coloquio Miguel Angel Granados Chapa
Décima Bienal Internacional de Radio
Centro Nacional de las Artes

13 de noviembre 2014

Tema: Ombudsman de Noticias MVS

Mesa de anélisis: Ombudsman, intermediarios

y defensores de las audiencias

Segundo Encuentro Internacional de Televisién Publica de Canal 22

18 de noviembre 2014

Tema: Medios de comunicacion, trata de personas y autorre-
gulacion

Foro sobre medios de comunicacion y trata de personas
Céatedra Extraordinaria sobre Trata de Personas del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM
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22 abril 2015 2 de julio 2015

Tema: Defensoria de las audiencias y libertad de expresién Tema: Ombudsman Noticias MVS

Mesa sobre la radio y el compromiso social. Foro sobre el derecho a la informacion y los derechos de las

10 afios del programa “Quinto Poder” audiencias

Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo UAM Xochimilco

13 de mayo 2015 En materia de publicaciones, se destacan dos ensayos:

Tema: Ombudsman Noticias MVS

Mesa de debate sobre el derecho de las audiencias “La figura de la defensoria del radioescucha”, en la revista Dig-

UAM Radio nitas, de la Comision de Derechos Humanos del Estado de México,
agosto 2013, México, pp. 137-153.

11 de mayo 2015

Tema: Ombudsman de Noticias MVS “Aciertos y deficiencias en la proteccién de los derechos de las

Foro “El defensa de las audiencias” audiencias’, en el libro El rol de las defensorias de las audiencias

Universidad Panamericana en la profundizacion de las democracias latinoamericanas, agosto
2014, Defensoria del Publico, Argentina, pp. 71-75.

24 de junio 2015

Participacion en el Primer Laboratorio de Medios de Comuni-
cacion y Trata de Personas
Tecnoloégico de Monterrey, Campus Ciudad de México

30 de junio 2015

Tema: Ombudsman Noticias MVS

Mesa: Derechos de las audiencias y libertad de expresion

Foro sobre libertad de expresion, comunicacion y radios universi-
tarias

Universidad Iberoamericana

o
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Por Jenaro Villamil

Publicado en la revista Proceso, 22 de marzo 2015

Desde agosto de 2014, con la intromi-
sién a la vida privada del conductor
Pedro Ferriz de Con, y en diciembre
del mismo afo, con la difusién de una
campaifa pagada en espacios informati-
vos contra la empresa francesa Alstom,
Grupo MVS “inici6é un grave retroceso”
en materia de derechos de audiencia y
de cddigo de ética periodistica, que cul-
miné con los nuevos lineamientos “que
s6lo tienen un destinatario claro: Car-
men Aristegui”.

Asi resume el 6mbudsman de MVS,
Gabriel Sosa Plata, la situacién de la em-
presa en los ultimos meses. Y advierte
que la reciente ruptura entre el consor-
cio y Carmen Aristegui “deja una marca
bastante negativa. Le estdn haciendo el
caldo gordo a las televisoras, que estdn
felices con lo que sucede en MVS, al
tiempo que han perdido radioescuchas
y seguidores en redes”.

Sosa Plata afirma que desde la salida
de Aristegui y su equipo de la Primera
Emisién, nueve de cada 10 llamadas que
recibe de la audiencia son criticas a la
empresa, 98% de los correos electrénicos
que ha recibido son quejas por la salida
de la periodista y un silencio absoluto de
parte de la empresa.

El domingo 15 Sosa Plata emiti6 su
posiciéon en relacién con los nuevos
“lineamientos aplicables a la relaci6n
entre Noticias MVS y los conductores
de sus emisiones informativas” que la
empresa dio a conocer dos dias antes,
el viernes 13, tras la dltima emisién de
Aristegui en su espacio matutino.

Ahi Sosa Plata consider6 que estos li-
neamientos “modifican unilateralmente
las condiciones del contrato y el acuer-
do” firmado con Aristegui y “no son
producto de un accién consensuada”.
Consider6 que “imponen ciertas condi-
ciones que no estaban consideradas en
el acuerdo” con Aristegui y “en ninguna
linea se menciona su derecho a la liber-
tad de expresién durante las emisiones.

“Desde nuestro punto de vista hay
una intromisién a la vida privada de los
periodistas, al estar obligados, por con-
trato, a informar sobre su pertenencia
a asociaciones, grupos, organismos gre-
miales, politicos o de la sociedad civil”,
y también observé una “omisién muy
importante” en materia de derechos de
las audiencias.

Por si fuera poco, el punto 5 de esos
lineamientos “viola lo establecido en
el ‘Estatuto del Defensor de la Audien-
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cia de noticias MVS’”, en cuanto a la
eleccién de la figura del 6mbudsman,
figura creada en la empresa en 2011,
tras el episodio de la primera salida de
Aristegui por presiones del gobierno
de Felipe Calderdn.

—-¢Ha recibido presiones de la em-
presa? —se le pregunta a Sosa Plata.

-Ninguna. Simplemente me han ig-
norado. Ellos estdn informados de todos
mis posicionamientos. A ellos les han
llegado antes de darlos a conocer publi-
camente y no ha habido ninguna res-
puesta. No s6lo de MVS, sino tampoco
de Carmen.

—¢Coémo considera los lineamientos
que dieron a conocer? En su confe-
rencia, Felipe Chao, vocero de MVS,
“ret6” a quienes los hayan leido para
que indiquen dénde se ve afectada la
libertad de expresion.

-Estos lineamientos sientan un mal
precedente. Es un retroceso de MVS
como una empresa que tenia estindares
de respeto al periodismo que no tenia
ningun otro grupo medidtico. Me consta
que no habia una injerencia antes en los
contenidos del noticiario de Aristegui ni
en mis propios espacios como comenta-
rista de la empresa.
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“La posiciéon ahora es muy dura. Se
establecen obligaciones para los conduc-
tores sin ningtn derecho a cambio. La
libertad de expresion debi6 haberse in-
corporado con un fraseo diferente. No se
incorpora la cldusula de conciencia, que
es la posibilidad del conductor de negar-
se a traicionar los principios éticos, y
tampoco incorporan lo que ya habiamos
negociado del Cédigo de Etica y que se
frené desde hace cinco meses.

“Esos lineamientos hablan de los
compromisos de la empresa, pero de-
nigran el ejercicio periodistico. Permi-
tirfan las entrevistas a modo con los
funcionarios y la propaganda disfrazada
de informacién, la gacetilla electrénica
y otras prdcticas que son frecuentes en
otros concesionarios. Ignoran y violan
los derechos de las audiencias. Privile-
gian los estudios especializados de mer-
cado con el fin de mejorar la rentabili-
dad de la empresa.”

—¢Hubo consulta con el 6mbudsman
antes de emitir esos lineamientos?

—Para nada. Por el contrario, justo esa
légica era la que se trataba de revertir
con un nuevo Cédigo de Etica. No que-
riamos conductores complacientes con
los intereses del gobierno o con los in-
tereses corporativos, sino un ejercicio
periodistico responsable.

EL ESCOLLO ETICO

Sosa Plata recuerda que el tema de
privilegiar los intereses corporativos
de la empresa por encima del ejercicio
periodistico dejo “encorchetada” desde
hace cinco meses la negociacién y la fir-
ma del Cédigo de Etica de MVS.

“El argumento de la empresa, ex-
presado por Felipe Chao, es que si ellos
son los duefios de la concesién, debian
intervenir. La posiciéon de Carmen Aris-
tegui es que si este C6digo de Etica estd
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en su contrato, debe estar para todos los
demds conductores”, explicé Sosa Plata.

—¢Estaban conscientes de que son
concesionarios de un bien publico?

-Esa fue una discusién pendiente.
Una cosa es el uso de la “marca”, y otra
sus obligaciones como concesionarios de
un servicio publico de interés general, y
estdn obligados a respetar lo estipulado
en los articulos 6 y 3 de la Constitucién.
En el mismo articulo 6 estd prohibida la
prdctica de la propaganda disfrazada de
informacién.

Sosa Plata record6 que el jueves 19
emitié una recomendacién contra la sa-
lida del aire de las cdpsulas conocidas
como “Nifilonautas”, porque constitu-
yen “una grave violacién a la audiencia
infantil” que se quedé “sin una alterna-
tiva de informacién y entretenimiento
en MVS”.

—¢Existe algin contrato con la figu-
ra del 6mbudsman?

—-Yo no tengo ningtin contrato. Cobro
cada mes, porque es una funcién remu-
nerada. Por estatutos se dice que el 6m-
budsman debe llegar con el voto de los
conductores y de los funcionarios de la
empresa. Yo llegué con el voto de varios
que intervinieron en mi eleccién, al con-
cluir el periodo de Gerardo Albarrdn. De
hecho llegué con el voto a favor de Luis
Cdrdenas, de Felipe Chao, de Francisco
Vargas, Mariano Dominguez, José Anto-
nio Vega, Ezra Shabot. Incluso yo no era
el candidato de Carmen Aristegui.

“Ellos pensaron que el émbudsman
iba a corregir a Aristegui y se dieron
cuenta de que la defensoria de la audien-
cia iba a tener una mayor incidencia en
otros espacios.

“Yo llegué con el voto de ellos. No fui
una imposicién de Carmen. Incluso a Fe-
lipe Chao lo conozco desde hace afios,
igual que a otros colegas de MVS. Ahora
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Luis Cdrdenas dice en su programa que
soy ‘activista de Carmen’. Soy activista a
favor del derecho de las audiencias y de
la libertad de expresién.”

—{Cuando termina su funcién? ;Ha
presentado su renuncia?

-Mi periodo termina en agosto de
este afio. Estdn esperando la publicacién
de los lineamientos del Instituto Fede-
ral de Telecomunicaciones en materia
de defensores de audiencia. Hay dos posi-
bilidades: que exista un 6mbudsman por
concesién o empresa o un 6mbudsman
nacional para todos los concesionarios
que elija la Cdmara Nacional de la Indus-
tria de la Radio y la Television (CIRT).

“Alejandro Vargas todavia no ha de-
cidido si mantendrdn su figura propia o
se sumardn al 6mbudsman nacional de
la CIRT.

“No he renunciado porque quiero re-
visar todas las quejas y peticiones que
han llegado de la audiencia. Me ha toca-
do cubrir los vacios tanto de la empre-
sa como de Carmen Aristegui frente a
las peticiones.”

-¢Hay alguna ensefianza o pedago-
gia tras este episodio de crisis en MVS?

-Todos estamos aprendiendo a ver
que el principal defensor son los pro-
pios ciudadanos. Si bien el 6mbuds-
man en las empresas es un mecanismo
de autorregulacién, sin capacidad de
sancionar, tiene una fuerza de gestién
muy importante.

“Se me ha acusado de que no ne-
gocio, sino que confronto. S6lo puedo
decir que no soy defensor de la empresa
ni de los derechos laborales de los tra-
bajadores. Pudiera ser defensor de la
empresa si hubiera un reconocimiento
de su parte de que existen presiones del
gobierno. Asi lo hizo mi antecesor, Ge-
rardo Albarrdn, cuando se admitieron
presiones del gobierno.”



generd reacciones,
a favor y en contra, que se valoran mucho y fueron tomadas en
consideracion porque todo lo que se pueda hacer para fortale-
cer los derechos de las audiencias y la libertad de expresion e
informacién contribuye a la construcciéon de una sociedad méas
democratica.t En algunos espacios periodisticos se hicieron ob-
servaciones muy puntuales sobre esta Defensoriay su titular, que
es necesario aclarar:

Salario e independencia. Esta Defensoria tuvo honorarios de
poco mas de 38 mil pesos mensuales, ya con las retenciones co-
rrespondientes. De esta cantidad, el titular de la Defensoria desti-
né mensualmente (es decir, de su propio salario) un pago de 3 mil
pesos, que aumentd en el Ultimo afo a 4 mil pesos, para un asis-
tente que le apoyo en uso de redes sociales y sistematizacion de
informacion. No esté de mas recordar que la funcion del Ombuds-
man es independiente, aunque la empresa le pague por su labor.
Asi es como funciona en la mayoria de las defensorias de las au-
diencias en México y el mundo para que exista independencia de
criterio e imparcialidad en las recomendaciones del Defensor, no
obstante que el medio le paga por sus servicios. La campafia ané-
nima de desprestigio que se hizo en redes sociales en contra de
esta Defensoria, justo centrd uno de sus ataques en ese aspecto:
parecia inconcebible que un “empleado” de MVS cuestionara a la
empresa que le pagaba. No es el caso.?

Programa de radio. Una de las obligaciones de esta Defensoria
fue tener un programa de radio. Nunca se lanzé al aire. La razén: al
tomar el cargo, el titular de la figura y la empresa coincidieron en la
necesidad de terminar el Cédigo de Etica antes de retomar el pro-
yecto radiofénico. Como se detalld, la revision del Cédigo se fue
postergando. Pese a esto, la Defensoria propuso iniciar las trans-
misiones del programa y apoyarse en el resto de los instrumentos
autorregulatorios (los Estatutos del Ombudsman, el Cédigo de Eti-
ca de Carmen Aristegui) y en la ley, pero la tension generada por
algunos de los casos que ameritaron recomendaciones poco con-
tribuyé a recuperar el proyecto.

1 Véase: Mejia Barquera, Fernando, “;Cuénto gana un defensor de audien-
cia?” en Milenio Diario, 13 de agosto de 2015, y Rodriguez, Irasema, “El Om-
budsman de MVS no es imparcial’, en Etcétera, 16 de julio 2015, y columna
Los Malosos, “MVS y Aristegui, tema en el Congreso; Sosa Plata pega y se
queda’, enimpacto, 16 de marzo de 2015.

2 Cfr. Lucas, Nicolas, “Atentan contra prestigio de ombudsman de MVS”, El
Economista, 27 de mayo de 2015; “Desatan campafia de desprestigio contra
ombudsman MVS”, Proceso, 26 de mayo de 2015; “Mensajes de solidaridad
para el Ombudsman de MVS, por campana en su contra”, Aristegui Noticias,
26 de mayo 2015, entre otras notas.
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Pagina del Ombudsman. Noticias MVS brindd las facilidades
para subir al sitio web las recomendaciones y otros documentos
generados por esta Defensoria. Sin embargo, no se atendié la soli-
citud de reorganizarla, redisefiarla y subir mas materiales de infor-
maciony divulgacion sobre los derechos de las audiencias. Por eso
la pagina tiene el mismo disefio de hace dos afios.

Comentarios en Noticias MVS. El titular de esta Defensoria,
Gabriel Sosa Plata, fue comentarista sobre temas de radiodifusion
y telecomunicaciones en el noticiario del periodista Ezra Shabot,
durante unos tres afios. Cuando asumid la funcion de Ombudsman,
siguid participando como comentarista durante varias semanas
mas por una razon contractual. El espacio era patrocinado y No-
ticias MVS tratd de buscar un reemplazo del comentarista, pero
no hubo consenso sobre quién lo debia sustituir. Ante la falta de
acuerdo y la obligacion ética de no seguir adelante en un caso
de conflicto de interés, se decidid terminar con el espacio de anéli-
sis y con el patrocinio correspondiente.

Cddigo de ética. Fue aprobado en mas del 90 por ciento de sus
articulos. Sin embargo, desde el 2014 se interrumpio su discusidn
cuando era inminente entrar en la aprobacion de un articulo clave,
que privilegiaba el periodismo por encima de los intereses corpora-
tivos de MVS. Dicho articulo establece lo siguiente:

Noticias MVS privilegiara el interés publico de la
informacion por sobre intereses comerciales y
corporativos extraperiodisticos. En consecuencia,
rechazard toda presion politica, econdmica y de
cualquier otra indole que pretenda influir ilegitima-
mente en los criterios editoriales de los titulares
de las emisiones, los periodistas y los analistas de
Noticias MVS, asi como todo intento de censura o
de vulneracion de los derechos profesionales y la-
borales de cualquiera de sus periodistas o que me-
noscaben su integridad profesional por motivo de
sus coberturas informativas, sus investigaciones
periodisticas, sus andlisis de coyuntura y sus co-
mentarios editoriales.

La posicion de directivos de MVS y de uno de los periodistas es
que el articulo debia modificarse porque era confuso y que los inte-
reses de la empresa si debian ser tomados en cuenta en decisio-
nes editoriales. La posicion de Carmen Aristegui, con el respaldo
mio, es que se mantuviera el articulo tal cual porque de lo contrario
se pondria enriesgo la libertad de expresién de los periodistas y el
derecho a la informacion de las audiencias. El articulo se “encor-
chetd” para su discusidn hasta al final para evitar un evidente cho-
que de posturas, que no llegé por lo ya dicho.
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