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El Programa de Legislaciones y derecho a la comunicacién de la Asociacién Mundial de
Radios Comunitarias - América Latina y Caribe (AMARC ALC) en varias oportunidades
desde 2002 se ha presentado ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) para peticionar que sean consideradas las diversas situaciones de violaciones a la
libertad de expresion derivadas de las regulaciones y practicas existentes en el continente
en materia de concesiones para el acceso y uso de las frecuencias radioeléctricas.

En los tltimos anos, laactuacién de la CIDH como de su Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion han evidenciado que la situacion de la radiodifusion constituye un indicador
sustantivo del grado de respeto a la libertad de expresion. La repercusion publica de las
decisiones de los gobiernos latinoamericanos acerca del destino de las frecuencias y las con-
cesiones, licencias o permisos ha despertado un intenso debate nacional e internacional.

En este contexto, para AMARC ALC es sumamente necesario que los diversos 6rganos
del Sistema Interamericano inicien un analisis detallado de estos asuntos a efectos de
verificar su compatibilidad con los estindares interamericanos en materia de libertad de
expresion y, de ser necesario, formular recomendaciones para adecuarlas. AMARC ALC
se ha comprometido a colaborar con insumos y esta investigacion desarrollada con el
apoyo de la Fundacion Ford es un aporte a esa tarea.

Las mordazas invisibles. Nuevas y viejas barreras a la diversidad en la radiodifusion releva
y i‘laliza la administracion del espectro radioeléctrico en materia de concesiones de radio
y television en varios paises de la region hasta noviembre de 2008. Identifica las barreras
y obstdculos a superar para un efectivo cumplimiento del derecho a la informacién y a la
actividad radiodifusora como integrante de tal derecho, conforme las pautas interpreta-
tivas del articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Este libro existe gracias al apoyo de las representaciones nacionales de AMARC en los
paises estudiados y en Centroamérica y, especialmente, gracias al trabajo de investigadores,
expertas y representantes de la Universidad de Buenos Aires en Argentina; la Universidad
Carolica Boliviana, la Universidad Andina Simé6n Bolivar y el Observatorio Nacional de
Medios en Bolivia; Intervozes en Brasil; la Corporacion de Desarrollo de la Mujer La
Morada en Chile; la Universidad Auténoma Metropolitana de México; la Universidad de
Lima, Pert; la Asociacion de la Prensa Uruguayay la Universidad de Zulia en Venezuela.

Esperamos que sea un documento de referencia para los distintos organismos del Sistema
Interamericanos de Derechos Humanos y organizaciones que trabajan en la defensa y
promocion de la libertad de expresion. Que esta investigacion se constituya como insu-
mo en el proceso de formulacion de estandares interamericanos especificos sobre radio-
difusion y libertad de expresion, tarea en que ya estda trabajando el Programa de
Legislaciones y derecho a la comunicacion de AMARC ALC junto a destacados expertos.
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ESTUDIOS DE CASO / MEXICO

MEXICO

Gabriel Sosa Plata

Profesor e investigador del Departamento de Comunicaciéon y Educacién de la Universidad
Auténoma Metropolitana (UAM), Unidad Xochimilco. Es maestro en Ciencias de la Comunicacién por
la Faculrad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM. Autor de libros, decenas de ensayos académicos
y articulos periodisticos sobre medios, telecomunicaciones y comunicacién. Entre sus obras destaca el
libro Innovaciones tecnoldgicas de la radio en México (Fundacion Manuel Buendia, 2004). Columnista del
periodico E/ Universal y colaborador de Revista Mexicana de Comunicacion.

Esta investigacion se realizé en el marco de los proyectos de investigacion del Observatorio de
Industrias, Politicas y Consumos de la UAM, Unidad Cuajimalpa, con el apoyo del Dr. Rodrigo Gémez Gar-
cia, de la UAM-Cuajimalpa, y la Mrtra. Beatriz Solis, de la UAM-Xochimilco.

Correo electrénico: gsosap@yahoo.com

1. Resumen ejecutivo

El marco juridico para el otorgamiento de concesiones y permisos de radiodifusion
en México ha vulnerado, durante décadas, la libertad de expresion y el derecho a la infor-
macién consagrados en la Constitucién. De un sistema controlado por el Poder Ejecuti-
vo, que opero sobre la regla no escrita de apoyos mutuos (empresarios-funcionarios) y sin
mecanismos de supervision y transparencia, se ha pasado a un esquema en el que perdu-
ran conductas de arbitrariedad ante los vacios juridicos, la falta de un érgano regulador
independiente, el nulo reconocimiento para medios comunitarios y de servicio publico y,
en general, la ausencia de una politica publica que fomente la pluralidad y la competencia
en la radio y la television.

México es un pais en el que los denominados «poderes facticos» de la radio y prin-
cipalmente de la television, construidos con el paso de los afios y que hoy dia concentran
la mayor parte de las frecuencias, continiian estableciendo las reglas del juego en el sec-
tor mediatico. El climax de la subordinacién del Poder Ejecutivo y del Poder Legislati-
vo hacia dichos poderes se alcanzé con la aprobacién de una reforma a la Ley Federal de
Radio y Television y a la Ley Federal de Telecomunicaciones, promovida por el conglo-
merado de medios mas importante del pais porque le garantizaba beneficios de largo
plazo como el refrendo’ automatico de concesiones, el desarrollo de nuevos nichos de

1. Nota de los editores: el término «refrendos en México se utiliza para lo que en muchos paises latinoamericanos se
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negocios al ofrecer servicios de telecomunicaciones sin necesidad de participar en una lici-
tacién y complicaba la posibilidad para que nuevos actores -comerciales y no comerciales-
incursionaran en la radiodifusién.

El hecho anterior, que ocurri6 durante la administracién del gobierno de Vicente
Fox Quesada (Partido Accién Nacional), fue elegido como caso paradigmatico al igual que
la accién de inconstitucionalidad promovida por 47 senadores que se opusieron a esa
reforma y que demostraron, luego de que la Corte analizé con profundidad el tema y
dict6 sentencia, que hubo diversos articulos contrarios a los principios de igualdad, de
libertad de expresién y de rectoria del Estado sobre la administracion del espectro
radioeléctrico establecidos en la Constitucién. El gobierno de Vicente Fox (2000-2000)
es el primero que surge de la oposicion luego de mds de 70 afios de hegemonia del PRI
(1929-2000).

Estos dos hechos paradigmaticos significaron en la practica un reequilibrio de
poderes y la oportunidad histérica para impulsar un nuevo marco juridico que modifica-
ra el modelo de concentracién y auspiciara las mejores practicas para garantizar la plura-
lidad étnica, cultural y politica del pais a través, entre otras medidas, de la modificacién
del régimen de concesiones y permisos en radio y televisién. Sin embargo, el gobierno
actual de Felipe Calderén (2006-2012) y la representacién de su partido en el Congreso
han sido omisas en el tema y, por el contrario, han tomado decisiones que incluso contra-
dicen lo establecido por la Corte.

2. Contexto

Entre 1960 y el 2006, las concesiones (operacién comercial)’ se otorgaban median-
te concurso al que se convocaba en el Diario Oficial de la Federacion. Recibidas las solicitu-
des, el gobierno federal, a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT),
analizaba los expedientes y elegia a su libre juicio al ganador. Desde 1977, los ganadores del
concurso debfan contar, como hasta ahora, con la opinién favorable de la Secretaria de
Gobernacién (SEGOB).’

Este sistema fue fundamental para el establecimiento de alianzas histéricas entre
el partido en el poder, el Revolucionario Institucional, y los empresarios de la industria de
radio y televisién. A cambio de concesiones, habia una regla no escrita de apoyo al gobier-
no y en particular al presidente de la Republica. La consolidacion del sistema politico
mexicano llevé de la mano a la consolidacién de un modelo de medios que se caracterizé
por privilegiar la participacién del capital privado y por subestimar la presencia del Esta-
do en la radiodifusién. Pero también permiti6, como se precisara mas adelante, la concen-
tracién de frecuencias, sobre todo de la television, en pocas manos.

En cuanto a los permisos (frecuencias sin fines comerciales), el otorgamiento fue
mis arbitrario. Bastaba con hacer una solicitud a la SCT'y esta dependencia determinaba

2. La Ley Federal de Radio y Television, como se detallard mds adelante, establece dos figuras: la concesion y ¢l
permiso. En términos generales, la primera puede comercializar sus espacios y la segunda estd imposibilitada para ello.
3. Esta atribucién de la SEGOB se establece en el articulo 36, fraccién 111, de la Ley Organica de la Administracion

Publica Federal.
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si procedia o no el permiso con base en la revision de la documentacion requerida. Esta «faci-
lidad» permitié que en determinadas administraciones gubernamentales se fomentara una
mayor presencia del Estado en la radiodifusion. Fue asi como gobiernos estatales, Universi-
dades y algunos organismos del gobierno federal como el Instituto Nacional Indigenista
(IND), el Instituto Mexicano de la Radio (IMER) y el Instituto Mexicano de Television (Irmze-
wvisian, la segunda red de television en importancia del pais después de Televisa) pudiesen tener
o ampliar su nimero de frecuencias. Sin embargo, el contrapeso con la radiodifusion comer-
cial no se consolidd, asi como tampoco una politica publica de fomento a la pluralidad. Parti-
cularmente la radiodifusién comunitaria fue rechazada como una opcion de comunicacion.

En 1993, durante el gobierno de Carlos Salinas, se privatizé Imevision, entonces ya
denominada Télevision Azteca, con lo que la presencia del Estado en la television se redu-
jo sustancialmente. Hoy Télevisa y Television Azteca son las principales operadoras de tele-
visién con 95% de las frecuencias concesionadas®.

Desde los afos 70 se han hecho intentos por concretar una reforma democritica
de la legislacion en radio y television. Sin embargo, han fracasado. Diversas interpreta-
ciones hay sobre esa situacion, pero en todas ellas hay una coincidencia: la influencia de
los principales grupos de radiodifusion en los diversos ambitos gubernamentales y del
Congreso ha sido determinante.

El triunfo en las elecciones presidenciales del aio 2000 del entonces opositor Partido
Accion Nacional (PAN) a la presidencia del pais, luego de casi 70 anos de hegemonia del PRI,
alent6 las expectativas de un nuevo marco juridico que impulsara la apertura democraticay la
pluralidad de los medios, el fortalecimiento de los medios publicos y terminara los privilegios
existentes en la radiodifusion.’ Sin embargo, al segundo ano del gobierno, el gobierno de
Vicente Fox decidi6 fortalecer su alianza con los empresarios de la radiodifusién. En octubre
de 2002, mientras se llevaban a cabo reuniones con diferentes sectores de la sociedad a las que
convoco el mismo gobierno para crear un reforma a la legislacion de medios, la administra-
cién foxista modificé un acuerdo del afio 1969 que le otorgaba al gobierno el 12,5% del tiem-
po de transmisién de cada una de las emisoras de radio y television para quedar de la siguien-
te manera: en lugar de los 300 minutos diarios de transmisién a los que tenia derecho el
gobierno federal se quedé solamente con 18 minutos diarios en televisioén y 35 en radio.’

En esa misma ocasion modificé el Reglamento de la Ley Federal de Radio y

4. Con base en cifras de la SCT, de las 461 concesiones, 257(56%) son operadas por Televisa, 180 (39%) por Television
Azteca y 24 (5%) por otros operadores. Cfr. Butler Silva; Fernando. Concentracin televisiva, en Zicalo N™ 90, agosto de 2007.
Disponible en http://www.laneta.apc.org/zocalo

5. Por ejemplo, durante su participacion en la 11T Conferencia Internacional sobre Medios de Comunicacion y Procesos Elec-
torales. Un Compromiso para el Futuro, organizada en mayo de 2002 por la Comision de Radio, Television y Cinematografia de la
Cimara de Diputados, el candidato del PAN a la presidencia, Vicente Fox, afirmd que entre sus prioridades estaba «poner al dia
las instituciones y la regulacion de los medios de comunicacions, En esa ocasidn, el candidato expresé también su intencién por
modificar las reglas con las que operan los medios de comunicacion del Estado y dijo que se aseguraria de que estos medios
tomaran una mayor distancia del poder y se acercar;m de manera mds «esencials a la sociedad, pues reconocié que el propésito
de dichos medios debia ser servir a la sociedad, informarla de las tareas de gobierno y no utilizarlos para promocién de un
gobierno de manera partidista. Cfr. Patricia Ortega, «Medios de Estado, una transicién incompletas, en Solis, Beatriz (Coord.),
Retos y perspectivas de la comunicacion en el marco de reforma del Estado. México, Fundacion Konrad Adenauer, 2005,

6. Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico a recibir de los concesionarios de esta-

ciones de radio y television el pago del impuesto que se indica. Diario Oficial de la Federacion, 10 de octubre de 2002,
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Television de 1973, para dar mayores facilidades a la transmision de publicidad comercial,
en especial de los llamados «infomerciales». El reglamento se document6 ampliamente,
fue supervisado y avalado por la Camara Nacional de la Industria de Radio y Television
(CIRT). Dos anos después, en julio de 2004, se publicé el acuerdo y la politica sobre la
implementacién de la television digital, mediante el cual las televisoras que se sumaran al
acuerdo obtendrian el refrendo de sus concesiones y permisos hasta 2021 con el fin de
garantizar la «certeza juridica» de inversiones en el sector.” Actualmente, todas las conce-
siones de Televisa y Télevision Azteca han sido refrendadas hasta ese afio.

Pero la accién que marcé mas la administracién foxista fue el aval y la promocién
de una reforma legal que reforzaba los privilegios a los empresarios de la television, la con-
centracion de frecuencias en pocas manos y acotaba las posibilidades para el crecimiento
de los llamados medios de servicio piblico. Conocida como la ley Televisa, la reforma en
realidad consisti6 en la modificacion a varios articulos de la Ley Federal de Radio y Tele-
vision (LFRT) y de la Ley Federal de Telecomunicaciones (LFT)."

El 4 de mayo de 2006 un grupo de 47 senadores present6 una accién de inconsti-
tucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra las reformas por-
que eran violatorias de diversos articulos de la Constitucién’, Entre mayo y junio de 2007,
la Corte analiz6 el documento y declar6 sentencia. De los 16 articulos impugnados por los
senadores, s6lo 8 fueron afectados total o parcialmente por la Corte, pero esa cantidad
fue suficiente para pegarle al corazén de la reforma.”

3. Marco legal y disefio institucional

La radiodifusion es regulada por la LFRT de 1960 y, como legislacion suplementa-
ria, por la Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995. Ambas fueron reformadas por tlti-
ma vez en 2006, €N un proceso que, coOmo ya se menciond, generd una intensa polémica
a nivel nacional. Como legislacion secundaria también se encuentran la Ley Orgénica de
la Administracién Pablica Federal, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico, la
Ley de Vias Generales de Comunicacion, la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otras."

7. Acuerdo por el que se adopta el estandar tecnolégico de television digital rerrestre y se establece la politica para la
transicion a la television digital terrestre en México. Diario Oficial de la Federacion, 2 de julio de 2004.

8. Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicacio-
nes y de la Ley Federal de Radio y Television. Diario Oficial de la Federacidn, 11 de abril de 2006.

9. Cfr. Becerril, Andrea. Nuda justifica los privilegios en la ley Televisa: Aguirre Anguiano, en La Jornada, 5 de mayo de z007.

10. Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 26/2006. Diario Oficial de la Federacion, 20 de agosto de 2007, La

aclaracion a la sentencia fue publicada en el DOF el 19 de octubre de 2007.

11. Ley Orginica de la Administracion Piblica Federal. Diario Oficial de la Federacidn, 29 de diciembre de 1976, Ultima refor-
ma publicada el 2 de junio de 2006. Ley Federal de Competencia. Diario Oficial de la Federacion, 24 de diciembre de 1992, Ley de Aso-
ciaciones Religiosas y Culto Pablica. Diario Oficial de la Federacion, 15 de julio de 1992. Ley de Vias Generales de Comunicacién. Dia-
rio Oficial de la Federacidn, 19 de febrero de 1940. Ultima reforma publicada el 25 de octubre de 2005. Decreto por el que se expide ¢l
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Diario Oficial de la Federacion, 14 de enero de 2008, Ley Federal de Pro-
cedimiento Administrativo, Diario Oficial de la Federacion, 4 de agosto de 1994. Ultima reforma publicada el 30 de mayo de 2000.




ESTUDIOS DE CASD / MEXICO 173

Con base en la LFRT, los servicios de radiodifusion se clasifican por su finalidad:
de explotacion comercial o para fines culturales, educativos, de experimentacion, oficial
o como escuelas radiofénicas. Los primeros requieren concesion y los segundos permisos.
De esta manera, aunque las emisoras sean cotidianamente identificadas como comercia-
les, universitarias, estatales o comunitarias e incluso de «servicio publico» o «medios
piblicos», en el orden juridico s6lo se reconoce dos tipos de estaciones de radio y televi-
sion abiertas: las concesionadas y las permisionadas.

La Constitucién no prevé los permisos, por lo que hay cada vez més un consenso de que
la reforma al marco legal de la radiodifusion debe establecer s6lo la figura de la concesién y esta-
blecer criterios similares en cuanto a su asignacion, independientemente de su finalidad®.

El otorgamiento de concesiones y permisos es una atribucion del gobierno federal
a través de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)". La reforma a las leyes
de radio y television, asi como de telecomunicaciones en 2006, traspasé las atribuciones
en radiodifusién «de forma exclusiva» a la Comisién Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL) con el objetivo de generar una mayor transparencia en los procedimientos
de asignacion de frecuencias. Sin embargo, la tnica autoridad con facultades para el otor-
gamiento definitivo de las concesiones y permisos es el titular de la SCT, debido a que la
COFETEL es tan s6lo un 6rgano desconcentrado de esa dependencia.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, al mantenerse como 6rgano des-
concentrado de la SCT, la COFETEL no tiene en la prictica capacidad para evitar la
intervencion del sector central en las decisiones trascendentes del proceso concesionario.
Tampoco tiene posibilidad para operar con la autonomia suficiente para enfrentar presio-
nes politicas en la toma de decisiones, tanto del Poder Ejecutivo de manera directa o
mediante la SCT, como de las grandes corporaciones de medios, particularmente cuando
éstas son capaces de influir en los cuerpos parlamentarios.

La integracion de la actual COFETEL fue un proceso polémico que estuvo relacio-
nado con la reforma de 2006 y que luego del cambio de gobierno confronté atin mas a la
SCTy a ese 6rgano. La siguiente declaracion publica del titular de la SCT, Luis Téllez, es
una muestra de las dudas e incertidumbres de la manera en que opera el 6rgano regulador:
«Los reguladores han sido capturados por los regulados», dijo el funcionario al Financial
Times. «No siempre responden al interés publico. Estoy enfrentando un gran problema»*,

Nila COFETEL ni la SCT cuentan con 6rganos de consulta o asesorfa en los que

12. Al respecto, Jorge Fernandez Ruiz, en su arviculo Marco normative de la radio y la television expresa: «La doctrina
establece como diferencia entre la concesion y el permiso o autorizacion, el que la primera confiere un nuevo derecho al con-
cesionario, por ejemplo, prestar un servicio publico atribuido al Estado o aprovechar un bien del dominio piiblico el derecho
ausar privativamente las ondas electromagnéticas se obtiene en virtud de concesion administrativa-, a diferencia del permiso,
que no otorga un nucevo derecho al permisionario, pues se concreta a retirar una traba que impedia a éste ejercer un derecho.
En nuestra legislacion se suelen manejar con descuido ambos conceptos; por ejemplo, la Ley Federal de Radio y Television esta-
blece en su articulo 13 que las estaciones de radio y televisian comerciales requieren concesion, en tanto que las carentes de tal
caricter requieren permiso, pese a que unas y otras aprovechan un bien del dominio piblico...s, en Responsabilidad soctal, auto-
rregulacion y legislacion en radio y tefevision. México, 1], UNAM, 2000,

13. Laatribucion que tiene la SCT para el otorgamiento de concesiones y permisos se encuentra en la fraccién 11 del
articulo 36 de la Ley Orginica de la Administracion Publica Federal. Diario Oficial de la Federacion, 29 de diciembre de 1976,
Ultima reforma publicada el 2 de junio de 2006

14. Bl Unsversal, 4 de abril de 2007
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haya una participacion directa o indirecta de la sociedad. El decreto de creacién de la
COFETEL, en 1996, prevé la creacién de un Consejo Consultivo «como Organo proposi-
tivo y de opinién, que tendré por objeto efectuar estudios en materia de telecomunicacio-
nes y coadyuvar al eficiente desempefio de las atribuciones de la Comisién»*. Segtin el
decreto «podrdn participar representantes de instituciones académicas, asi como de las
camaras de industria y personas de reconocido prestigio en el ramo de las telecomunica-
ciones, a invitacién del Secretario de Comunicaciones y Transportes y oyendo la opinién
del Presidente de la Comisién». Sin embargo, este Consejo no opera actualmente.

Otra dependencia con atribuciones en la radiodifusién es la Secretaria de Gober-
nacion, a través de la Direcciéon General de Radio, Television y Cinematografia (RTC).
Esta direccién tiene facultades en materia de contenidos. Por ejemplo, vigila que las
transmisiones respeten la vida privada, la dignidad personas, la moral, no ataquen los
derechos de terceros ni provoquen la comisién de un delito o perturben el orden y la paz
piblica, con base en las disposiciones establecidas en la LFRT'y su Reglamento. En mate-
ria de concesiones y permisos tiene la facultad, como se mencioné anteriormente, de dar
su visto bueno para el otorgamiento o refrendo, con base en las atribuciones en la Ley
Organica de la Administracién Puablica Federal.*

A suvez, la Comisién Federal de Competencia (COFECO) interviene en el ambi-
to de las concesiones y permisos de radiodifusién de diferentes maneras. Cuando un inte-
resado desea participar en alguna convocatoria de licitacién de frecuencias o bandas de
frecuencias, deberd contar con opinién favorable de ese 6rgano.” También debe dar opi-
nién favorable en la cesién de los derechos para operar y explotar una frecuencia o banda
de frecuencias a otro concesionario o permisionario que preste servicios similares en la
misma zona geogréfica. La COFECO es, segun la Ley Federal de Competencia Econ6mi-
ca, un 6rgano administrativo desconcentrado de la Secretarfa de Economia, cuya funcién
es «prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopélicas y las con-
centraciones»”. Al igual que la COFETEL, est4 integrado por cinco comisionados, inclui-
do su presidente, designados por el presidente de la Repiiblica.

Las concesiones y los permisos son otorgados sélo a ciudadanos mexicanos o a
sociedades cuyos socios sean mexicanos, pero con base en la Ley de Inversion Extranje-
ra, empresas extranjeras pueden invertir hasta el 49% en una concesionaria pero s6lo bajo
la figura de capital «neutro»"”.

Aunque la LFRT no establece ningiin candado para ciudadanos o personas mora-
les, la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Piiblico® sefiala que estas organizaciones
y los ministros de culto no podrin poseer o administrar, por si mismas o por terceras

15. El decreto por el se crea la Comisién Federal de Telecomunicaciones fue publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn el 9 de agosto de 1996.

16. La atribucion de la SEGOB para emitir opinién previa al trimite que deba dar la SCT sobre las solicitudes de conce-
sion y permiso en radiodifusién estd en la fraccién 111 delarticulo 36 de la Ley Orgénica de la Administracién Priblica Federal. La atri-
bucién en materia de supervision de contenidos en radio y television se establece en la fraccion X X1 del articulo 27 de la misma ley

17. Fraccion V del articulo 17 E de la LFRT,

18. La Ley Federal de Competencia fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de diciembre de 1992.

Ultima reforma publicada el 28 de junio de 2006.

19. Articulos 6, 19 y 20 de la Ley de Inversion Extranjera.
20. Articulo 16 de la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico.
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personas, concesiones para la explotacién de «estaciones de radio, television o cualquier tipo
de telecomunicacién, ni adquirir, poseer o administrar cualquiera de los medios de comuni-
caci6n masivar, con excepcion de las publicaciones de cardcter religioso. Esto significa que
dicho precepto también aplica para los servicios de radio y television restringidos.

La radiodifusién comunitaria no es reconocida en la legislacion mexicana. Aunque
en la practica, y después de una lucha intensa comenzaron a operar emisoras con €se per-
fil, la LFRT sélo las reconoce como radiodifusoras con permiso o permisionarias. Dentro
de la definicién de los tipos de radiodifusoras que pueden operar con permiso, tampoco
aparece el término «comunitario» ni otro similar. La modificacién de la LFRT, en 2006,
incluso delimité més a quienes podrian ser beneficiarios de un permiso. Segin el articulo
21 A, «La Secretaria podré otorgar permisos de estaciones oficiales a dependencias de la
Administracién Pablica Federal Centralizada, a las entidades a que se refieren los articu-
los 2, 3 y 5 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, a los gobiernos estatales y
municipales y a las instituciones educativas pablicas»™.

Durante la discusién de la reforma a este articulo se dijo que la sociedad fue exclui-
da legalmente de la posibilidad de operar una emisora de radio o de television™. Sin
embargo, existe también la posicion de que este candado podria ser superado con una
interpretacién del articulo 25 de la misma ley: «Los permisos para las estaciones cultura-
les y de experimentacién y para las escuelas radiofénicas s6lo podrin otorgarse a ciudada-
nos mexicanos o sociedades mexicanas sin fines de lucro». Una emisora comunitaria
podria operar como una «estacion cultural, «de experimentacién» o «una escuela radio-
fénica». En todo caso, la radiodifusién comunitaria es ignorada en la legislacién mexicana
y este representa uno de los vacios mis importantes.

La LFRT establece procedimientos y tramites diferenciados para la obtencion de
una concesién y de un permiso en radiodifusién.

21. En dichos articulos también se incluye a la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la Procuraduria Agraria, la
Procuraduria Federal del Consumidor y la Agencia de Noticias del Estado Mexicano, entre otras.

22. La entonces coordinadora ejecutiva de AMARC en México, Aleida Calleja, escribié en la revista Etcétens (marzo
de 2006): «La iniciativa de reformar las leves de radiodifusién y de telecomunicaciones practicamente elimina la existencia de
los medios comunitarios. Bajo el actual marco juridico las radios comunitarias obtuvieron permisos de operacién, Ahora, las
reformas a la ley las limitan, pues sélo prevén que se podran otorgar permisos de estaciones oficiales a las dependencias de la
administracién publica federal, entidades paracstatales, gobiernos estatales y municipales, e instituciones educativas publicas
(articulo 21 A, LFRT). También se establece que podrin otorgarse permisos para las estaciones culturales y de experimentacion
v para las escuelas radiofénicas a ciudadanos mexicanos o sociedades mexicanas sin fines de lucro (articulo 25). Esa propuesta

enera que quienes pretendan operar medios comunitarios se conformen con el rubro ‘estaciones culturales’, aun cuando pue-
q

dan tener otros fines igualmente legitimos. Ademis, no existen criterios claros para ¢l otorgamiento de permisos, aunque los
medios comunitarios logren encuadrarse dentro de aquellas de tipo «ultural (...) La experiencia mundial ha demostrado que no
basta con dar el mismo marco juridico a medios publicos o culturales que a los comunitarios, pues aunque comparten la carac-
teristica del servicio piblico sin fines de lucro, su naturaleza, titularidad y formas de funcionamiento son diferentes. Mientras
los primeros son propiedad del Estado y se financian del erario, las segundas son de propiedad colectiva ciudadana y su finan-
ciamiento depende en buena medida de mecanismos diversos para asegurar su autonomia, independencia y fines comunitarios
(...) Contrario a lo que afirman los defensores de la minuta, las reformas profundizan la exclusion para acceder a frecuencias y
para ejercer sus derechos informativos y la libertad de expresion. Ademis, violentan varios preceptos constitucionales, como

lo hicimos saber al Senado en un documento de AMARC México y la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los

Derechos Humanoss.
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Para el caso de la concesion, la reforma a la legislacion de 2006 introdujo, por pri-
mera vez en México, la licitacion piblica en la radiodifusion. Es decir, el gobierno federal
tendra derecho a recibir una contraprestacion econémica por el otorgamiento de la con-
cesion correspondiente.” Dicha reforma también introdujo la subasta como otro elemen-
to fundamental. Sin embargo, este recurso fue desechado por la Suprema Corte de Justi-
cia en la accién de inconstitucionalidad 26/2006 porque hay una violacién al principio de
igualdad, como se detallara mas adelante.

Los procedimientos para el otorgamiento de las concesiones son similares a los
establecidos en la LFT, salvo en lo relativo a la subasta, la cual prevalece en el ambito de
las telecomunicaciones: publicacion del programa de concesionamiento y de la convoca-
toria para la licitacién de nuevas concesiones, requisitos que deberdn llenar los interesa-
dos y valoracién de la propuesta para declarar al ganador. Cuando, a juicio de la Secreta-
ria, las solicitudes presentadas no aseguren las mejores condiciones para la prestacion de
los servicios de radiodifusidn, las contraprestaciones ofrecidas no sean satisfactorias o
ninguna de las solicitudes cumpla con los requisitos exigidos en la convocatoria o las bases
de licitacién, declarara desierto el procedimiento concesionario, sin responsabilidad
alguna para la SCT.

Para el caso de los permisos, la reforma de 2006 establecié requisitos adicionales
comparados con los existentes para las concesiones. Cuando la Suprema Corte de Justicia
analiz6 la inconstitucionalidad de algunos de los articulos modificados en ese afio, corrigio
diversas deficiencias y situaciones de discrecionalidad y excepcionalidad en el otorgamien-
to de los permisos, como precisaremos en la parte final de este informe. Atin asi, hay aspec-
tos de la legislacién que deben ain corregirse como se verd en el siguiente apartado.

Con base en la legislacién vigente, los solicitantes de un permiso deberan presentar la

-misma informacion que para obtener una concesion, con una excepcion: en lugar del plan de

negocios se entregara un «programa de desarrollo y servicio de la estacién». De considerarlo
necesario, la Secretaria podra recabar informacion de otras autoridades o instancias, para el
cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad
para recibir el permiso de que se trate. Cumplidos los requisitos exigidos y considerando la
funcién social de la radiodifusion, la Secretaria resolveri sobre el otorgamiento del permiso.*

El tema de los refrendos también ha sido ampliamente discutido en México.” His-
toricamente, la renovacion de las concesiones y los permisos se ha llevado a cabo bajo
ciertos requisitos que en practicamente todos los casos han sido cumplidos. Por eso es
que las concesiones continuan siendo explotadas de generacion en generacion. Antes de
2006, las concesiones se podrian otorgar hasta por 30 afos con posibilidad de prérroga.
De esta manera, una concesion podia ser refrendada por §, 10, 15, 20 0 30 afos, a juicio de
la autoridad. Con la reforma de 2006, este tiempo se acoté por 20 afos, pero a raiz de la
Sentencia de la Corte, se precisé que puede ser «hasta por 20 afos».

23. Articulo 17 de la LFRT.

24. Articulo 2o de la LFRT.

25. Desde el punto de vista semantico refrendar significa repetir o restaurar. Trasladada esta acepcion al tema de las
concesiones, sdebe entenderse como reiterar el beneficio del otorgamiento de la misma concesion, es decir, no se trata de con-
ceder o autorizar una concesion nueva, sino que se reitera la autorizacion o permiso para seguir usando, aprovechando y explo-

tando la banda de frecuencia atribuida para ¢l servicio de radio y television previamente concesionadas, Cfr. Sentencia de la

accion de inconstitucionalidad 26/2006. Diario Oficial de la Federacian, 20 de agosto de zoo7.
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Los permisos no tenian antes una duracién precisa. La reforma en 2006 lo delimit6 tam-
bién <hasta por 20 afios», como sucede con las concesiones de radiodifusion y telecomunicaciones.

Al término de una concesién, ésta puede ser refrendada «al mismo concesionario que
tendra preferencia sobre terceros». La reforma de 2006 estableci6 que el refrendo de las
concesiones, salvo en el caso de renuncia, no estara sujeto al procedimiento de licitacion de
esta ley (articulo 16). Sin embargo, esta modificaci6n fue considerada inconstitucional por
la Suprema Corte de Justicia, por lo que al vencerse una concesién ésta debera renovarse a
través de una licitacién. Las concesiones y los permisos s6lo pueden ser traspasadas a enti-
dades, personas fisicas o morales de orden privado o piiblico que cumplan con los requi-
sitos de ley. Dicha transmisién s6lo puede hacerse efectiva en un plazo no menor de tres
afios, a partir del inicio de operaciones. El beneficiario debera haber cumplido también
con todas sus obligaciones y obtener una opinién favorable de la COFECO.

De igual manera, es importante mencionar que no se puede ceder ni en manera
alguna gravar, dar en fideicomiso o enajenar total o parcialmente la concesién o permiso,
los derechos en ellas conferidos, instalaciones, servicios auxiliares, dependencias o acce-
sorios, a un gobierno o persona extranjeros, ni admitirlos como socios o asociados de la
sociedad concesionaria o permisionaria, segin corresponda (articulo 23).

Para que una concesién pueda ser transmitida por herencia o adjudicacion judicial
o cualquier otro titulo, se requerird que los causahabientes retinan la calidad de mexicanos.

En la legislacion no se establecen prohibiciones expresas para que un concesionario
arriende su estacién. Esto es lo que ha llevado a que en la practica cientos de emisoras ope-
ren bajo ese esquema y sean administradas u operadas por grupos de representacion comer-
cial. De esta manera, el concesionario recibe un pago por la explotacién de la frecuencia,
aunque en todos los casos es el responsable de las obligaciones establecidas en la concesion.

Las causales de nulidad, caducidad y revocacion de concesiones y permisos estin
especificadas de los articulos 29 a 39 de la LFRT. Son nulas cuando se obtengan o se expidan
sin llenar los trimites respectivos. Caducan si no se inicia 0 no se termina la construccién de
las instalaciones, no inician las transmisiones dentro de los plazos fijados y no se otorga la
garantia (cierta cantidad de dinero) especificada en el ley. Y son revocadas por diversas cir-
cunstancias: desde el cambio de la ubicacién del equipo transmisor sin previa autorizacion
de la SCT hasta la suspension, sin causa justificada, de las transmisiones por un periodo
mayor de 60 dias. De cualquier forma, la ley establece que una concesién puede ser revoca-
da por «cualquier falta de cumplimienton (articulo 31, Fraccion IX) y, para el caso de los per-
misos, por, entre Otras razones, «transmitir anuncios comerciales o asuntos ajenos» por los
que se concedio la autorizacion para operar una frecuencia (articulo 37, Fraccién I1I).

Aunque desde 1960 la LFRT estableci6 un registro de concesionesy permisos, en la prac-
tica no estaba disponible al piiblico. Las reformas de 2002y 2006 establecieron una mayor trans-
parencia sobre la informacién relacionada con la radiodifusién al ampliarse el Registro de las
Telecomunicaciones al sector de la radiodifusion. De igual modo, la Ley Federal de Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental, aprobada en 2002y en vigencia desde 2003, permite a los
ciudadanos acceder a expedientes y estadisticas sobre radio, television y telecomunicaciones.”

El Registro de Telecomunicaciones incluye, entre otros datos, los titulos de concesion,
los permisos y las asignaciones otorgadas, las modificaciones de cardcter legal o técnico de las

26. Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion Puablica Gubernamental. Diario Oficial de la Federacin, 11

de junio de 2002, Ultima reforma publicada el 6 de junio de 2006.
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concesiones o permisos y los datos generales por categoria, modalidad y distribucion geo-
grafica. También se incluyen estadisticas y las sanciones que hayan quedado firmes, es
decir, que ya fueron aplicadas y no da lugar a impugnaciones. Esta informacién «podrd ser
consultada por el pablico en general, salvo aquella que, por sus propias caracteristicas, se
considere legalmente de caracter confidencial».”

La LFRT no aborda especificamente el tema la concentracién de frecuencias o de
medios. Con la expedicién de la Ley Federal de Competencia Econémica y la creacion de
la COFECO, por primera vez la radiodifusion fue sujeta a reglas de competencia. De esta
manera, este organismo, como ha ocurrido en algunas ocasiones, puede impedir la fusion
de dos empresas de radiodifusion cuando se considera que pueden existir practicas mono-
pélicas. También, como se ha comentado, cuando una emisora es traspasada, la COFECO
puede aprobar o prohibir esa operacién. En el ambito de la radiodifusion, dicho 6rgano no
ha hecho investigaciones especificas en materia de concentracion de frecuencias de radio-
difusién, aunque si en el tema de contenidos, particularmente de la television comercial.”

En cuanto a la digjtalizacién de la radio y la television, los acuerdos gubernamentales
sobre esta transicién iniciaron casi al término del sexenio de Ernesto Zedillo y se comenzaron a
cristalizar en la administracién del presidente Vicente Fox. Uno de estos acuerdos, el de marzo
de 2000, consisti6 en reservar las bandas de frecuencias que serén utilizadas para las tecnologi-
as de radio y television terrestres digitales, bajo la justificacién «de realizar trabajos de investiga-
cién y desarrollo relativos a la introduccion de la radiodifusion sonora y television digitales»™.

Otro acuerdo fue la modificacion de los titulos de concesiones y permisos para que
sus titulares adopten «todas las medidas que dicte la Secretaria para la introducci6n, desarro-
llo e implantacién en México de las tecnologias digitales aplicables a la radiodifusion»”.

PRINCIPALES ACUERDOS SOBRE DIGITALIZACION DE LA RADIODIFUSION EN MEXICO,

* Acuerdo para el estudio, evaluacion y desarrollo de tecnologias digitales en materia de radiodifusion.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 2o de julio de 1999.

« Acuerdo secretarial por el que se reserva el uso de bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, para
realizar trabajos de investigacion y desarrollo, relacionados con la introduccion de la radiodifusion digital.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 27 de marzo de 2000.

« Acuerdo mediante ¢l cual se establecen obligaciones para los concesionarios y permisionarios de radioy
television relacionadas con las tecnologias digitales para la radiodifusion. Publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, 3 de octubre de 2000.

« Acuerdo por el que se adopta el estandar tecnoligico de television digital terrestre y se establece la politica para la
transicion a la televisicn digital terrestre en México, Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, 2 de julio de 2004.

27. Articulos 64 y 65 de la LFL

28. La opinién de la COFECO sobre los contenidos audiovisuales fue presentada al Congreso de la Unién, asi como
alos titulares de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) y de la Comi-
sion Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), el 28 de noviembre de 2006. Disponible en www.cfe.gob.mx.

29. Acuerdo secretarial por el que se reserva el uso de bandas de frecuencias del espectro radioeléetrico para trabajos de inves-
tigacitn y desarrollo, relacionados con la introduccion de la radiodifusién digital. Diario Oficial de la Federacion, 27 de marzo de 2000,

30. Acuerdo mediante el cual se establecen obligaciones para los concesionarios y permisionarios de radio y televisidn

relacionadas con las tecnologias digitales para la radiodifusion. Diario Oficial de la Federacidn, 3 de octubre de 2000.
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En julio de 1999 fue creado el Comité Consultivo de Tecnologias Digitales para
la Radiodifusion, en cuyas manos ha estado practicamente todo el proceso de intro-
duccion de las tecnologias digitales de la radiodifusion en México". Este Comité fue
creado e integrado por solicitud de la misma Camara Nacional de la Industria de Radio
y Television de México (CIRT). Segiin se ha establecido, el mismo tiene las facultades
de emitir recomendaciones al Secretario de Comunicaciones y Transportes de la
Nacién en torno de las acciones legales, administrativas y técnicas para la adopcion de
las tecnologias digitales en materia de radio y television. El titular de dicha Secretaria,
en su caso, adoptara esas recomendaciones y «realizard las acciones pertinentes», segin
lo establece el Acuerdo para el estudio, evaluacion y desarrollo de tecnologias digitales
en materia de radiodifusion, firmado en julio de 1999.”

El Comité Consultivo de Tecnologias Digitales para la Radiodifusion esta com-
puesto por seis miembros: tres designados por la SCT y tres por la CIRT, «sin perjuicio
de que puedan invitarse a las sesiones del Comité a las personas o instituciones que el
mismo estime necesario, en razon de sus conocimientos técnicos en materia de tecno-
logias de radiodifusién», como se detalla en el Acuerdo. Algunos de los permisionarios
de las estaciones de radio y television han sido invitados a sesiones del Comité, pero no
tienen derecho a voto.

Uno de los resultados de ese 6rgano de consulta fue la recomendacion del estan-
dar tecnolégico estadounidense ATSC y el establecimiento de la politica para la transi-
cion a la television digital terrestre en México”, similar al que desarroll6é la Comisién
Federal de Comunicaciones (FCC) en Estados Unidos. A cada operador de television
analégica le debe ser asignado un segundo canal de 6 Mhz para la transmisién digital. La
asignacion de estos canales se realiza con el propdsito de replicar la cobertura actual de
los canales analégicos existentes en un periodo que inici6é en 2004 y terminard en 2021.
Esta fecha, sin embargo, no es definitiva dado que hay posibilidades de ampliar el plazo,
si las condiciones economicas o de mercado asi lo determinan. El acuerdo también pre-
cisa seis periodos de introduccién de la television digital en ciudades, que va de mas a
menos habitantes.

Estos no son los anicos aspectos relevantes del acuerdo. Otro punto merece
especial atencion. Se determiné que a cambio del compromiso de llevar a cabo las
transmisiones digitales en los plazos senalados, se refrendan las concesiones y los per-
misos con vencimiento al mismo 31 de diciembre de 2021. Precisa el documento que
estos refrendos se realizan con el fin de que los empresarios de la television puedan rea-
lizar sus inversiones para el cambio tecnolégico con la seguridad de que sus concesiones
no serdn tocadas.

Hasta agosto de 2008, Televisa, Television Azteca y Multimedios Television, division
del grupo Multimedios Estrellas de Oro, ya tenian canales de television digitales al aire en
algunas ciudades del pais, como el Distrito Federal, Monterrey, Guadalajara y Tijuana,
entre otras.

31. Acuerdo para el estudio, evaluacién y desarrollo de tecnologias digitales en materia de radiodifusion. Diario
Oficial de la Federacion, 20 de julio de 1999.

32. Punto [11 del Acuerdo ya citado.

33. Acuerdo por el que se adopta el estindar tecnolégico de television digital terrestre y se establece la politica para

la transicion a la television digital terrestre en México. Diario Oficial de la Federacion, 2 de julio de 2004.
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ACUERDO POR EL QUE SE ADOPTA EL ESTANDAR TECNOLOGICO DE TELEVISION DIGITAL TERRESTRE
Y SE ESTABLECE LA POLITICA PARA LA TRANSICION A LA TELEVISION DIGITAL TERRESTRE EN MEXICO.
Principales caracteristicas:
* Adopcién del estindar A/53 de ATSC.
+ Asignacién temporal de un canal adicional para la transmisién digital («canal espejon).
El analégico se devolveri al concluir la transicién.
* Refrendo de concesiones y permisos hasta 2021, aunque este tiempo se puede extender por
mis afios hasta que el mercado esté plenamente desarrollado.
* Periodos de introduccién:
Primer periodo para TV concesionada: 2004-2006
Primer periodo para la TV permisionada: 2010-2012
Segundo periodo para TV concesionada: 2007-2009
Segundo periodo para la TV permisionada: 2013-2015
Tercer periodo para TV concesionada: 2010-2012
Tercer periodo para la TV permisionada: 2016-2018
Cuarto periodo para TV concesionada: 2013-2015
Cuarto periodo para la TV permisionada: 2019-2021
Quinto periodo para TV concesionada: 2016-2018
Sexto periodo para TV concesionada: 2019-2001

En el caso de la radio, el 14 de mayo de 2008, después de varias observaciones rea-

lizadas por la COFECO y la COFEMER¥, la COFETEL publicé en el Diario Oficial de la
Federacion los Lineamientos para la Transicién a la Radio Digital Terrestre de las estacio-
nes ubicadas en la frontera norte del pais.

El documento establece que las emisoras ubicadas en la frontera puedan llevar a cabo,

de forma voluntaria, sus transmisiones digitales, en este caso con el estindar estadounidense
In Band On Channel (IBOC), comercialmente conocido como HD Radio, en la franja de los
320 kilémetros de la frontera norte. Para el resto del pais, la decision tendrd que esperar mien-
tras se contintan evaluando los demis estandares digitales disponibles. Hasta ahora no se han
definido otros criterios, como el refrendo de las concesiones u otro tipo de apoyos para los
concesionarios y permisionarios para llevar a cabo la transicién anal6gico-digital.

LINEAMIENTOS PARA TRANSICION A LA RADIO DIGITAL TERRESTRE EN MEX1CO.
* Eleccion del estindar estadounidense IBOC,
» Transmisiones digitales «en forma voluntaria» de las emisoras ubicadas en la franja de
320 kilometros de la frontera norte de México.
* Las emisoras deberan contribuir en la realizacion de trabajos de investigacion y desarrollo del Comité.
* Posibilidad para llevar a cabo transmisiones hibridas (analagico y digital).

34. La Comisidn Federal de Reforma Regulatoria es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Economia cuyo

proposito es garantizar la transparencia en la elaboracién y aplicacion de las regulaciones.
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4. Aplicacién de la normativa

4.1. Mds requisitos para permisionarios

Para otorgar permisos a «estaciones oficiales» se establecieron condiciones espe-
ciales avaladas por la Corte, a pesar de que algunas de ellas estuvieron integradas en la
accién de inconstitucionalidad de la reforma de 2006. De esta manera, continian vigen-
tes algunos requisitos adicionales. Particularmente destaca la inclusién de la obligatorie-
dad para que entre las facultades u objeto de la institucién que aspira a tener una emiso-
ra debe tener previsto «instalar y operar estaciones de radioy televisién» (articulo 21-A de
la LFRT). Este hecho fue considerado como un obstdculo para las figuras con posibilidad
de ser permisionarias porque implica una modificacion de su ley orginica.

También, en la integraci6n del expediente se debe entregar la «documentacion que
acredite que el solicitante cuenta con la autorizacion de las partidas presupuestales nece-
sarias para llevar a cabo la instalacién y operacion de la estacion, de conformidad con la
legislacion que le resulte aplicable» (articulo 21 A). Esto implica para algunas instituciones
un trimite mas, y en muchas ocasiones complejo, en la medida en que nose puede llevar a cabo
una reserva de su presupuesto si antes no se tiene la seguridad juridica del otorgamiento
del permiso.

La LERT también prevé, a diferencia de lo que sucede con los aspirantes a una con-
cesion, que la SCT, si lo considera necesario, podri recabar informacion adicional «de
otras autoridades o instancias, para el cabal conocimiento de las caracteristicas de cada
solicitud, del solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso de que se trate» (articu-
lo 20, fraccién 11). Esta disposicion, de acuerdo con la accién de inconstitucionalidad
presentada por 47 senadores contra la reforma a la LFRT y la LFT, «no hace sino generar
incertidumbre en el gobernado interesado en obtener un permiso para prestar el servicio
de radiodifusién, en virtud de que, contrario a lo previsto en la propia Constitucion, los
términos y condiciones para tal efecto no se encuentran determinados y precisados en la
ley, sino que, deja al arbitrio de la autoridad, bajo el tinico criterio de que ésta do conside-
re necesario, la solicitud de informacién (no precisada) a dicho gobernado y a otras auto-
ridades e instancias (tampoco precisadas), para entonces tener la Secretaria de Comuni-
caciones y Transportes, el «cabal conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud»”.

Sin embargo, en la sentencia contra la reforma de 2006 la Corte estableci6 que el
requisito mencionado no fue violatorio de los principios de legalidad y seguridad juridica.
Y argumento: «no queda al arbitrio o discrecionalidad de la autoridad el recabar la infor-
macién referida, ya que la norma acota la facultad otorgada a aquélla pues solo podra
hacer uso de ella cuando resulte necesario para el cabal conocimiento de la solicitud, del
solicitante y de su idoneidad para recibir el permiso, ademas de que la informacién solo
podri recabarse de otras autoridades o instancias».

4.2. Obstéculos para que las comunidades aspirena las concesiones y permisos

Las comunidades tienen serias limitaciones para aspirar a una frecuencia de radio
o television. La legislacién establece, como se dijo, dos tipos de licencias o autorizaciones
para hacer uso de una frecuencia: permisos y concesiones.

Para los permisos, la reforma precisé que s6lo las dependencias de la Administracion

35. Acci6n de inconstitucionalidad presentada por 47 senadores ¢l 4 de mayo de 2006.
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Piblica Federal Centralizada, las entidades a que se refieren los articulos 2, 3y 5 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales, los gobiernos estatales y municipales y las institu-
ciones educativas publicas pueden ser beneficiarias de un permiso. Y aunque la LFRT
también prevé permisos para «estaciones culturales y de experi mentacion y para las
escuelas radiofénicas», la misma legislacion sélo establece criterios claros y definidos para
la entrega de permisos a «estaciones oficiales», lo cual, en la practica, hace juridicamente
muy complicado que se puedan otorgar permisos a comunidades organizadas a través de
una asociacién civil u otra forma de organizacién, salvo si se tratara de instancias de
gobierno, reconocidas por la ley, y Universidades publicas.

La opcién de la concesion es una posibilidad juridica viable, pero econémicamen-
te dificil. Aunque la Corte consideré inconstitucional la subasta, la licitacién también
acota las posibilidades para que las comunidades aspiren a una frecuencia. Independien-
temente del valor monetario base que pudiese tener la concesion de una frecuencia deter-
minada (por supuesto, el Estado querrd obtener mayores recursos por frecuencias localiza-
das en ciudades con mayor nimero de poblacién y mas desarrolladas econémicamente), la
ley prevé requisitos como el plan de negocios, el cual podria ser determinante para la elec-
cién del ganador de un concurso ante la variable de los proyectos financieros.”

En el caso de las comunidades indigenas hay también contradicciones muy claras en
¢l marco normativo. La Constitucién reconoce en el articulo 2 que la nacion mexicana
tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas.
Estos pueblos y comunidades indigenas tienen derecho ala libre determinacién y a la auto-
nomia. La Federacién, los estados y los municipios, determinarin las politicas necesarias
para garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberin ser disenadas y operadas conjuntamente con
ellos. Dichas autoridades tienen la obligacién, entre otras cosas, de «establecer condicio-
nes para que los pueblos y las comunidades indigenas puedan adquirir, operar y administrar
medios de comunicacion, en los términos que las leyes de la materia determinen».

Sin embargo, este derecho no ha sido garantizado, es decir, hay una «omision legis-
lativar. Al estudiar la accién de inconstitucionalidad de la reforma de 2006, la mayoria de
los ministros establecié que un pronunciamiento en relacién con el incumplimiento por
parte del legislador en la formulacién de una regulaci6n especifica en materia de medios
de comunicacién para las comunidades indigenas (tal como lo ordena el articulo 2, Apar-
tado B, fraccién V1, de la Constituci6n) implicaria «una violacién al principio de division
de poderes». Se afirmé también que existen un sinnimero de disposiciones programati-
cas en la Constitucién respecto de las cuales no existe legislacion, por lo que el Poder
Judicial «no tiene como funcién llevar a cabo este tipo de exhortativas ni de declarar la
invalidez cuando no hay una norma».

_Al emitir su voto particular sobre el tema, el ministro Genaro David Géngora
Pimentel dijo: «De acuerdo con ello, resulta palmario que el Estado mexicano se encuen-
tra obligado, no como una cuestion decidible, a emitir las disposiciones normativas en las
que atendiendo a la situacién real de desventaja que tienen en nuestro pais las comunida-
des indigenas, establezca las condiciones para garantizar el acceso efectivo de éstos a los

36. Elarticulo 17 E de la LFRT establece que el Plan de negocios que deberi contener como minimo, los siguientes
apartados: a) Descripcién y especificaciones técnicas; b) Programa de cobertura; ¢) Programa de Inversion; d) Programa Finan-

ciero, y €) Programa de actualizacion y desarrollo tecnologico.
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medios de comunicacién»”. Y agregé: «No se trata de que la ley diga que los indigenas
pueden tener medios de comunicaci6n, sino que establezca politicas concretas para
lograr que su situacién de desigualdad se compense. Al no haberlo hecho asi, el Legislati-
vo incumplié con la obligacién que la Constitucion Federal le impone expresamente, lo
cual constituye una vulneraci6n a dicho texto fundamental»”.

4.3. Normas técnicas funcionales a los operadores

La operacién técnica de las emisoras de radio se regula bajo los parametros esta-
blecidos en las normas oficiales mexicanas, ademas de los acuerdos bilaterales firmados
con Estados Unidos”. Aunque desde hace afios se ha reiterado la necesidad de modifi-
car especificamente las normas técnicas para la operacién de emisoras de FM y redu-
cir la separacion de canales entre dos estaciones al aire, esto no ha sido posible por la
oposicion de empresarios agrupados en la Camara Nacional de la Industria de Radio y
Television (CIRT).

Espectro 535 - 1605 Khz 88 - 108 MHZ

Ancho de cada canal 10 Khz 200 KHZ

Separacion entre estaciones en operacion 30 Khz (3 canales por clestacion) 800 KHZ (3 canales por clestacitn)
(Canales en funcionamiento en una zona de servicio 30 25

Ejemplo de canales en operacion 560, 590, 620, etc. 88.1, 88.9, 89.7, ETC.

Las normas técnicas mexicanas establecen la separacién de 800 Khz entre dos
emisoras de FM en funcionamiento. Sin embargo, pruebas de ingenieria con estaciones
de baja potencia (menos de 500 watts) han determinado que éstas no causan niveles de

37. «Votos que formula el sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel, en relacién con la sentencia del tribunal
pleno de siete de junio de dos mil sicte, que resolvié la accién de inconstitucionalidad 26/2006, promovida por los senadores
integrantes de la quincuagésima novena legislatura del congreso de la unidns.

38. Idem

39. 4" Norma Oficial Mexicana NOM-01-8CT1-93. Especificaciones y Requerimientos para la Instalacion y Opera-
cién de Estaciones de Radiodifusion Sonora Moduladas en Amplitud (iltima modificacién Diario Oficial de la Federacian, 30 de
abril de 2004). Norma Oficial Mexicana NOM-02-8CT1-93. Especificaciones y Requerimientos para la Instalacién y Opera-
cién de Estaciones de Radiodifusién Sonora Moduladas en la Banda de 88 a 108 Mhz, con Portadora Principal Modulada en Fre-

cuencia (altima modificacién Diario Oficial de la Federacidn, 3 de mayo de 2004). En cuanto a los acuerdos bilaterales (uno sobre

AM y otro sobre FM) firmados con Estados Unidos, éstos establecen criterios técnicos y de asignacién y comparticion de cana-
les en la frontera norte. Véase: Decreto de Promulgacion del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el
Gobierno de los Estados Unidos de América para el Uso de la Banda de 1605 a 1705 Khz en el Servicio de Radiodifusion de AM,
firmado en la Ciudad de Querétaro el 11 de agosto de 1992, Diario Oficial de lu Federacidn, 4 de agosto de 1995. Y Decreto de Pro-
mulgacion del Acuerdo entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos de América
Relativo al Servicio de Radiodifusion en FM en la Banda de 88 a 108 Mhz, firmado en la Ciudad de Querétaro el 11 de agosto de

1992. Diario Oficial de la Federacidn, 2 de agosto de 1995,
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interferencia graves a las estaciones de radios existentes con separacién de 3 (600 Khz) e
incluso de 2 canales (400 Khz). Esto significa que en una zona en la que normalmente
operan 25 emisoras, podrian existir 25 radiodifusoras mds. Este esquema es utilizado en
ciudades como Paris, Madrid o Quito*.

En la Ciudad de México existen dos emisoras que salen de la regla de los 800
Mhz. Una de potencia media (3 mil watts), Ibero 90.9, ubicada a 400 Mhz (dos canales)
de Imagen 90.5. La otra (100 watts) es Politécnico en Radio 95.7, ubicada a 400. Mhz (dos
canales) de Amor 95.3. Otra estacion, Horizonte 108 (107.9), esta a 600 Khz (tres canales)
de La Z 1073.

La Universidad Iberoamericana llevé a cabo un estudio de ingenieria de campo
para conocer si era posible instalar nuevas radiodifusoras en la Ciudad de México y su
conclusion fue positiva, siempre y cuando se haga en algunos sitios especificos y se utili-
cen tecnologias avanzadas en filtros y antenas (ya existentes) que eviten la propagacion de
ruido y las emisiones radioeléctricas no deseadas.”

En muchas otras ciudades del pais existe espacio para nuevas emisoras de radio,
especificamente en FM. Un diagnostico realizado por la SCT en el afo 2000 estableci6
lo siguiente: «Actualmente (se refiere al 2000), la radiodifusion sonora en AM y FM es
recibida por el 95 por ciento de los mexicanos (...) Sin embargo, existen alrededor de 400
municipios que tan sélo cuentan con un reducido nimero de estaciones de radio, e inclu-
so, ciertas localidades con mas de 10 mil habitantes no reciben radiodifusion local. De
conformidad con los acuerdos internacionales suscritos por México, existe la posibilidad
de incrementar la presencia de la radio y la television nacionales en las zonas divisorias, y
alcanzar asi una mayor difusion de nuestra cultura fuera del pais». (Programa de Trabajo
de la SCT, 2000)

Con base en ese diagnéstico, el gobierno de Ernesto Zedillo dio a conocer en el
Diario Oficial de la Federacion (10 de abril de 2000) lo que fue la dltima convocatoria dela
SCT para obtener concesiones de radio. En esa ocasién se consideraron 39 frecuencias de
FM ubicadas en poblaciones y regiones del pais que requieren de «<mas y mejores servicios
de radiodifusion»*.

Por estas frecuencias se presentaron alrededor de 500 solicitudes, pero hasta

40. Sobre este ultimo pais véase la Norma Técnica Reglamentaria para Radiodifusién en Frecuencia Modulada Ana-
fjudicial/paginas/R.0.Mayo.10.2000.htm

o !

logica en www.dlh.Jahora.com.ec/p

41. Elestudio no fue publicado, pero el investigador de la Universidad Iberoameriana que lo llevo a cabo, el Ing. Luis
Miguel Martinez, dijo al respecto que «gracias a la colaboracién entre el Laboratorio de Telecomunicaciones, el Departamen-
to de Comunicacion (del cual depende Radio lbero) y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, se desarrollé una tecno-
logia que permite insertar nuevas sefales transmisoras en el cuadrante de FM, sin afectar las sefiales vecinas, lo que permitird,
ademis, aumentar el nimero de estaciones radiodifusorass. Cfr. «Como duplicar el numero de estaciones en FMs», en Nuestra
Comunidad, 11 de marzo de 2002. Disponible en: wwwuia.mx/actividades/nuestracom/o2/nc27/8.heml

42. Los estados considerados fueron los siguientes: Baja California Sur (2 en Cabo San Lucas y 2 en La Paz), Coahuila
(2 en Ramos Arizpe), Guerrero (Teloloapan), Hidalgo (en Tepeji del Rio y en Zacualtipan), Jalisco (2 San Juan de los Lagos),
Estado de México (2 en Valle de Bravo, 1 en Villa Guerrero), Michoacin (en Los Reyes de Salgado y en Nueva Italia), Oaxaca
(2 en Santa Lucia del Camino y 1 en Nochistlin), Puebla (Zacatlin), Querétaro (Tequisquiapan), Quintana Roo (2 en Playa del
Carmen), San Luis Potosi (en Cerritos y en Salinas Hidalgo), Sonora (en Altar y en Etchojoa), Tabasco (en Teapa y en Paraiso),
Tlaxcala (2 en Apizaco y 2 en Tlaxcala, la capital), Veracruz (en Las Choapas y en Naranjos), en Yucatdn (en Ticul y en Tekax)

y Zacatecas (en Sombrerete y en Miguel Azuza).
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septiembre de 2008 ninguna concesion se habia otorgado. La industria practicamente no
ha crecido numéricamente desde hace unos 10 afios, lo que ha beneficiado mucho a los
grupos oligopélicos en detrimento de la competitividad y la pluralidad.

En materia de permisos, el crecimiento ha sido importante: en 1993 habia 136 emi-
soras permisionadas en operacion; en el 2004, mucho mas del doble: 322; para septiembre
de 2008, son 347."

Ahora bien, el crecimiento de las FM podra ser importante en un periodo corto.
En septiembre de 2008 el gobierno de Felipe Calderén publicé un acuerdo mediante el
cual se establecieron procedimientos para que concesionarios y permisionarios de fre-
cuencias de AM accedan a canales de FM. Uno de los motivos para esta politica es de
caricter comercial: «en el afio 2003 las 473 estaciones de FM obtuvieron el 72% de los
ingresos por publicidad en tanto las 760 estaciones de AM lograron ingresos del 28% por
¢l mismo rubrow, dice el documento. Otro argumento es la disminucion de piblicos de la
banda de AM: «La participacién de audiencia de la radio FM pasé de 8% en 1972 2 77% en
el 2005, en tanto que para 2005 la media de participacién de audiencia de la FM fue de
83% y la de la AM de 17%»*.

Con base en el documento, las peticiones de los concesionarios y permisionarios
serdn atendidas de acuerdo con un calendario que dard a conocer la SCT. Para ello, el pais
fue dividido en diferentes zonas geogrificas. El cambio de frecuencias de AM por las de
FM implicara una contraprestacion para los interesados. El concesionario o permisionario
deberd iniciar operaciones en FM en un plazo no mayor de un afio a partir de que se le noti-
fique el cambio de frecuencia. En ambos canales se transmitird la misma programacion. Al

aio de transmisiones se debe devolver el canal de AM, pero si en la cobertura de la emiso-.

rade AM se encuentran poblaciones que tnicamente reciben el servicio de FM, se debera
transmitir el mismo contenido en ambas frecuencias por el tiempo que determine la
COFETEL.

Antes de la publicacién de este acuerdo, en el Senado se analizaba una iniciativa
presentada por el PRI mediante la que se buscaba la entrega de canales de FM bajo un
procedimiento similar, aunque sin contraprestacion y dando la posibilidad para que los
concesionarios que no alcanzaran espectro de FM en la misma localidad, pudieran tener
acceso a canales de FM en ciudades cercanas.”

Luego de publicarse, el Acuerdo fue recibido con agrado por la Camara Nacional de
la Industria de Radio y Television (CIRT) pero también recibié cuestionamientos en el
Congreso y desde otros sectores. El presidente de la Comisi6én de Radio, Television y Cine-
matografia del Senado, Carlos Sotelo, dijo que con el Acuerdo el presidente Calderén se
extralimit6 al pasar por encima de la Constitucion y la ley en la materia, donde se senala
que tratindose de un bien del dominio publico, la adjudicacién a particulares debera

43. Cifras de la Direccion General de Sistemas de Radio y Television de la SCT, disponibles en INEGI, Estadisticas
de Cultura, Cuaderno N” 6, 2002. Disponible en: htrp:Hsic‘mnacuka.gob.mﬂdocurncmos!'mg,pd£ Y de la Cofetel, disponibles
en: wwwicofetel gob.mx/wh/Cofetel_2008/Cofe_distribucion_de_estaciones_in

44. Acuerdo por el que se establecen los requisitos para llevar a cabo el cambio de frecuencias autorizadas para pres-
tar ¢l servicio de radio y que operan en la banda de Amplitud Modulada, a fin de optimizar el uso, aprovechamiento y explota-
¢ién de un bien del dominio piblico en transicién a la radio digital. Diario Oficial de la Federacion, 15 de septiembre de 2008,

45. Becerril, Andrea. «Presenta PRI propuesta para rescatar del rezago a las estaciones radiofénicas de AM», en La

Jornada, 5 de junio de 2008,
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sujetarse a procedimientos de licitacion®. A su vez, la Asociacion Mexicana de Derecho a
la Informacion (AMEDI), que preside el ex senador Javier Corral, dijo en un comunica-
do que el Acuerdo «constituye una nueva expresion de sometimiento del gobierno
federal a los consorcios de radiodifusién» y «es una deplorable accion de oportunismo
politico que utiliza el espectro radioeléctrico para hacer politica electoral. De igual
manera dijo que «se trata de una serie de medidas administrativas que soslayan muchas
de las disposiciones que el afio pasado establecié la Suprema Corte de Justicia acerca
de la necesidad de poner a licitacion toda nueva asignacién y refrendos de concesiones
para radio y television»*".

4.4. Refrendo de mas de cien concesiones

Otra de las acciones llevadas a cabo por el gobierno de Felipe Calderon fue el
refrendo de 131 concesiones de radio, sin apegarse a los criterios establecidos por la Supre-
ma Corte de Justicia, la cual invalidé diversos articulos de la reformas aprobada en 2006.
Estas 131 emisoras representan casi 11% de la radio comercial en el pais.

Algunos antecedentes. Como ha sido mencionado, la reforma de 2006 a la LFRT
y la LFT estableci6, entre otros cambios, la licitacion y la subasta como figuras para obte-
ner concesiones de radio y television abiertas, bajo un procedimiento similar al que ya
existia para las telecomunicaciones, con base enla LFT. Enlo relativo al refrendo, el arti-
culo 16 de la LFT establecia que una concesion podia ser refrendada al concesionario, que

_ tendria preferencia sobre terceros y, salvo en el caso de renuncia, no estaria sujeta al pro-

cedimiento de licitacion previsto en el articulo 17 de la misma LFRT.

En la sentencia contra esta reforma, la Corte consideré inconstitucional la subas-
ta, pero consideré adecuado el procedimiento de la licitacion publica como mecanismo
para adjudicarse y refrendar una concesion. Al respecto, los ministros establecieron que
no es inconstitucional que un concesionario tenga preferencia sobre terceros, porque la
Constitucién no establece que al término de una concesion deba desplazarse a su titular.
Este derecho «s6lo implica que se le prefiera cuando se presente un equilibrio total o una
igualdad absoluta entre varios interesados en cuanto a su idoneidad y al cumplimiento de
los requisitos exigidos para el otorgamiento de la concesion, lo que, por tratarse de facul-
tades regladas, tendri que fundarse y motivarse debidamente»*.

También establecieron que al término de la vigencia de una concesion, el con-
cesionario debe competir nuevamente, en igualdad de circunstancias con otros inte-
resados, para ser beneficiario del refrendo. «Sélo asi -estableci6 la Corte- se garantiza
al respeto a los principios de igualdad, rectoria del Estado, planeacion para imprimir
dinamismo y crecimiento a la economia, dominio directo de la nacién sobre ciertos
bienes relevantes, entre ellos el espacio situado sobre el territorio nacional y las vias
generales de comunicacién, prohibicién de monopolios y concentraciones contrarias
al interés publico, utilizacién social de los bienes y administracion eficiente, eficaz y
honrada de los recursos del Estado, consagrados en los articulos 1, 25, 26, 27, 28 y 134
constitucionales»,

46. La Jornada, 18 de sepriembre de 2008,
47. Comunicado de la AMEDI sobre el Acuerdo del gobierno federal para otorgar frecuencias de FM a radiodifusores
que ya tienen estaciones en AM, 17 de septiembre de 2008.

48. Sentencia de la accion de inconstitucionalidad 26/2006. Diario Oficial de la Federacion, 20 de agosto de 2007.
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Los ministros consideraron que el refrendo no sujeto al procedimiento de lici-
tacién es inconstitucional porque «implica un privilegio para los concesionarios, que
no tendran que licitar para renovar el beneficio del titulo de concesion, relevandose-
les de competir en igualdad de circunstancias con los demas interesados, sin que
exista razén objetiva y razonable que lo justifique». Ademds, el Estado no tendria el
beneficio de la contraprestacién economica por la explotacién comercial de un bien
concesionado.

El criterio que utiliz6 el gobierno para renovar las concesiones consistio en la
fecha de solicitud de refrendo, es decir, que fuera antes de la entrada en vigor de la refor-
ma, el 11 de abril de 2006,y no la fecha del término de la concesion. De acuerdo con el lis-
tado de concesiones refrendadas, sélo en 29 de los casos la concesién vencia antes del 11
de abril de 2006; el resto, 102, después de esa fecha. De estas 102 concesiones, 42 vencie-
ron en el mismo afio (2006), 57 en 2007 y tres en 2008. La SCT determiné que procedia
el refrendo porque los concesionarios que presentaron su solicitud antes de la entrada en
vigor del 11 de abril de 2006 asumen, por ese hecho, el derecho a obtener una respuesta a
su solicitud, sin necesidad de un procedimiento de licitacion. «Pensar lo contrario impli-
carfa la aplicacién retroactiva de una ley en perjuicio de dichos concesionarios, ya que
lejos de darse respuesta a la solicitud, tendria que iniciarse el llamado a un concurso de
ofertas». Y apoyandose en las teorias de irretroactividad y derechos adquiridos, el gobier-
no concluyé que «debe considerarse que el derecho de los concesionarios de radiodifu-
si6n a obtener una respuesta respecto de sus solicitudes de refrendo de una concesion, sin
necesidad de un procedimiento licitatorio, entr6 a su haber juridico; es un derecho que
introdujo un provecho al patrimonio de dichos concesionarios, mismo que no puede ser
arrebatado mediante la aplicacion retroactiva de una figura procesal (licitacién) prevista
en una reforma posterion*.

Hay varias implicaciones con €stos refrendos:

I La anticipacién se convirtié en un valor fundamental del derecho para que-
dar a salvo de cualquier modificacién al marco legal de la radiodifusion que pudiese afec-
tar los intereses de los concesionarios y sienta un antecedente para que los titulares de
una concesion, sea de radiodifusion, de telecomunicaciones o de otros servicios concesio-
nados por el Estado, trasciendan cualquier modificacién legal a un procedimiento de
refrendo, a pesar de que el vencimiento de la concesién sea posterior a la fecha de vigen-
cia de una reforma. Se trata, pues, de una situaciéon que vulnera el Estado de Derecho, que
privilegié a algunos empresarios de la radio y que contradijo, en los hechos, lo que esta-
blecié la Corte en esta materia.

2. Se vulnera la equidad en la aplicacién de la ley porque aquellos concesiona-
rios que por una u otra razén no pudieron solicitar el refrendo, a pesar de que la fecha de
vencimiento sea similar a la de cualquiera de los 102 concesionarios beneficiados con el
refrendo, si tendrdn que participar en un procedimiento de licitacion. Estariamos asi
frente a dos situaciones: una en la que prevalecio el privilegio y otra en la que imper? la
segregacion por no haberse entregado, por las razones que sean, un oficio antes de una

49. Martinez Pous, Gonzalo. Opinidn jurtdica. Refrendo de 131 concesiones de radia solicitadas con anterioridad al 11 de abril
de 2006, 10 de junio de 2008. Por cierto, el tema de los derechos adquiridos es complejo y por lo mismo tiene diferentes inter-
pretaciones cuando se trata de derecho piblico (como el refrendo de concesiones) y en casos como la administracién de un bien

piiblico como lo es el espectro radioeléctrico.

187




188

LAS MORDAZAS INVISIBLES

fecha determinada. De acuerdo con informacion proporcionada por la misma SCT hay 61
concesiones vencidas, cuya solicitud de refrendo se hizo después del 11 de abril de 2006

3. El refrendo automatico de estas 102 concesiones violé diversos articu-
los constitucionales, entre ellos el de la libertad de expresion, si nos basamos en la
tesis del ministro Genaro David Géngora Pimentel planteada en su voto particular
en el que analiz6 la reforma al articulo 16 de la LFRT. «No obstante que los concep-
tos de invalidez planteados (por los demas ministros) se centraron en la violacién al
principio de libre competencia del articulo 28 constitucional, como he sefialado, el
tema prioritario a estudiar son los derechos fundamentales involucrados, tales como
las libertades de expresion, informacion y prensa consagradas en los articulos 6"y 7°
de la Constitucion federal, pues estudiar este asunto en su dimensién econémicaa la
luz Gnicamente de los articulos 28 y 134 constitucionales soslayaria que aquellos
derechos poseen un valor superior 0 predominante en nuestro orden constitucional
en la medida en que son un presupuesto esencial para el buen funcionamiento del sis-
tema democraticon.

Al abundar sobre el tema, el ministro Géngora Pimentel considera que al subsis-
tir la ausencia de requisitos para que opere el refrendo y a la posibilidad de que éste se
solicite un nimero ilimitado de veces, «se traduce sencillamente en que los actuales
concesionarios, o quienes de aqui en adelante resulten vencedores en la licitacion,
adquirirdan el derecho perenne a operar estaciones de radiodifusién, mientras no
renuncien a ello»".

Tratindose de medios de comunicacién que requieren del uso de un bien publico
restringido como es el espectro radioeléctrico, «el legislador esta obligado a regularlo de
manera tal que garantice la igualdad de oportunidades para su acceso y propicie un plura-
lismo que asegure a la sociedad la permanente apertura de un proceso de comunicacion
que vivifique la democracia y la cultura. Bajo esta perspectiva, ;como conciliar la igualdad
de oportunidades en el acceso al uso del espectro, con el refrendo automatico € ilimita-
do? ;Cémo lograr el pluralismo en los medios de informacién cuando el refrendo perpe-
tuo impide que nuevas voces se integren a la polifonia de la libertad? ;Como hablar de una
competencia entre los concesionarios perpetuos de los espacios de radio y television, y
todas las demas personas?».”

Para el ministro «no se trata de borrar del mapa a ningun sector de la radiodifusion,
porque eso seria pasar de un extremo a otro. Lo que se debe es establecer un marco que
permita racionalizary hacer mas equitativa la administracién del espectro, de manera que
en ¢l tengan cabida la mayor cantidad de voces de las tantas que conforman a nuestra
nacién pluricultural, y que por su medio se pueda satisfacer de la mejor manera posible la
mayor cantidad de necesidades sociales»”.

Por si fuera poco, hay otro elemento importante en la discusién que planted el
ministro de la siguiente manera: el refrendo ad perpetuam a que se refiere el articulo 16

50. Mejia, Angelina. «Estin en el aire 61 permisos de radion, en E/ Universal, 13 de junio de 2008.

51. «Votos que formula el sefior ministro Genaro David Géngora Pimentel, en relacién con la sentencia del tribunal
pleno de siete de junio de dos mil siete, que resolvi6 la accién de inconstitucionalidad 26/2006, promovida por los senadores
integrantes de la quincuagésima novena legislatura del congreso de la union».

52. ldem

53. Idem
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de la LFRT «se traduce en un tratamiento preferente para aquellas personas que actual-
mente son concesionarias, excluyendo definitivamente la posibilidad de que otras perso-
nas compitan con ellas, lo que constituye una discriminacién, al no existir justificacion
objetiva y razonable que legitime ese trato diferenciado, siendo violatorio del articulo 1
de la Constitucion»™.

4.5. No resolucion de los permisos solicitados

Entre 2006 y 2007, la COFETEL resolvié de manera favorable 45 solicitudes de
permisos en materia de radio y television, tanto de la expedicion de nuevos permisos como
de refrendo de los anteriormente otorgados. Segtn la COFETEL, fueron favorecidos con
estos permisos los gobiernos de los estados de México, Querétaro, Chiapas, Nayarit, asi
como a diversas universidades publicas y privadas, entre ellas, la Universidad de Guanajua-
to, la Universidad de Colima, la Universidad Auténoma de Sinaloa, la Universidad Auténo-
ma Espana de Durango y el Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores de Monterrey”.

Autorizados por la COFETEL, los expedientes fueron enviados a la SEGOB para
su aprobacion. La mayoria de ellos permanecen en estudio y sin ser resueltos. La depen-
dencia argumenta que existen vacios juridicos, los mismos con los que pudo resolver, en
una cuestionable interpretacion de la ley, el refrendo de las concesiones ya mencionadas.

5. Casos paradignﬁticos

5.1. Aprobacion de reforma a la Ley Federal de Radio y Television y a la Ley
Federal de Telecomunicaciones en 2006"

Los procedimientos en el otorgamiento de las frecuencias y sus deficiencias en
situaciones como las mencionadas en este informe se deben, como se dijo al principio, a
la falta de una actualizacion en el marco juridico de la radiodifusién. La LFRT no habia
sido modificada de manera importante en mas de 40 anos, pese a los reiterados intentos
de adecuarla al cambio tecnolégico, pero sobre todo a las nuevas condiciones democrati-
cas del pais. Como se menciond, el triunfo de Vicente Fox, el candidato del opositor Par-
tido Accién Nacional a la presidencia del pais en el afio 2000, alent6 las expectativas de
un nuevo marco juridico que impulsara la apertura democritica y la pluralidad de los
medios, asi como el fortalecimiento de los medios publicos.

Sin embargo, el gobierno foxista prefirié6 mantener los privilegios a la radiodifu-
sion comercial y los fortalecio de diferentes maneras, con acciones como la modificacion
de los tiempos fiscales”, del Reglamento de la LFRT y el refrendo de las concesiones y

54. ldem

55. COFETEL, Informe de actividades 2006-2007, México, 2007. Disponible en: www.COFETEL.gob.mx

56. Parte de lo aqui resenado se encuentra en el texto de Gomez, Rodrigo y Sosa, Gabriel, «Reforma de la legislacio
en radio, televisi6 i telecomunicacions a Méxics, Quaderns del CAC, Barcelona, Catalunya, nim. 25, mayo-agosto de 2006.

57. Del 12.5%, equivalente a 180 minutos diarios, se pasé a un porcentaje mucho menor, de 1.25 por ciento, o de 18
minutos diarios, en televisién y de 2.5 por ciento, o de 35 minutos diarios en radio, aunque en mejores horarios de transmision.
Cfr. «Decreto por el que se autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a recibir de los concesionarios de estaciones

de radio y television ¢l pago del impuesto que se indicar. Diario Oficial de la Federacidn, 10 de octubre de 2002,
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permisos de television al afio 2021 como parte del Acuerdo de politica digital.

Pero la accién que marcé la administracién foxista fue el aval y la promocién de
una reforma legal que reforzaba los privilegios a los empresarios de la television, la con-
centracién de frecuencias en pocas manos y acotaba las posibilidades para el crecimiento
de los llamados «medios de servicio pablico». Conocida como la Ley Televisa, la reforma
en realidad consistié en la modificacién a varios articulos de la Ley Federal de Radio y
Television y de la Ley Federal de Telecomunicaciones™.

La aprobacién de la Ley Televisa fue inesperada para casi todos los sectores rela-
cionados con el tema, como se describira a continuacion. Iniciaba el mes de diciembre
de 2005. En el Senado entonces se analizaba y discutia un proyecto de reforma distin-
to que tuvo su origen en 2002. Este proyecto fue presentado por las organizaciones no
gubernamentales que formaban parte de una mesa de dialogo a la que convocé la Secre-
tarfa de Gobernacion para trabajar una nueva LFRT. Molestas por la publicacion de los
acuerdos que reformaban los tiempos oficiales y el Reglamento de la LFRT, presenta-
ron su propuesta a las comisiones de Reforma del Estado de las cimaras de Diputados
y Senadores. Un grupo de senadores la asumio y la present6, ya como anteproyecto de
dictamen, el 12 de diciembre de 2002. La discusién de este proyecto fue intensa en los
afios siguientes, pero los senadores que después defendieron la reforma de 2006 fue-
ron casi los mismos que la hicieron fracasar. El documento, sin embargo, fue analiza-
do y discutido ampliamente, pero nunca fue sometido a votacion en las comisiones
dictaminadoras del Senado. Al respecto, Manuel Bartlett, ex senador y defensor de
este proyecto, escribio:

«No se logré aprobar la ley por los intereses enquistados en el propio Senado. Ope-
raron, en calidad de senadores, los intereses econémicos, los intereses de las televisoras.
No se pudo... ni siquiera llevarla a discusion en el pleno. Sin embargo, esos intereses si
pudieron sacar una ley (la Ley Televisa) que signific6 todo lo contrario de lo que se busca-
ba: la apertura, evitar que la televisién manejada por el duopolio fuera exclusiva y perni-
ciosamente comercial, se reorientara a la radiodifusion a sus fines de servicio social»”.

Inesperadamente, el 1 de diciembre de 2005, en la Camara de Diputados era apro-
bada con 327 votos a favor la Ley Televisa. Fue presentada 10 dias antes por un diputado
del PRI poco relacionado con el sector: Miguel Lucero Palma. Ese mismo dia surgieron
los primeros cuestionamientos al documento. Ante la creciente polémica generada, el
Senado organizé una serie de audiencias para recabar las opiniones de instituciones y
especialistas con el fin de corregir -promesa que jamas se cumpli6- las omisiones que ya
se habian detectado en la reforma.

El Senado llevé a cabo cuatro audiencias pablicas los dias 8, 15, 22 y 28 de febrero de
2006 en las que participaron 46 personas entre académicos, consultores privados, empre-
sarios, representantes de instituciones, de sindicatos y de organizaciones civiles. La mayo-
ria de ellos manifestaron que las reformas eran insuficientes y que en lugar de promover la
competencia afianzaba la posicién dominante de las televisoras comerciales. Del total de

58. Ala LFT se le adicionaron los articulos 3, con las fracciones XV, XVI, 9 A, 9 B,9C,9Dy9g F y se reformaron los
articulos 13, 64 v 65. A la LFRT se le adicionaron los articulos 7 A, 17 Aa 17,21 A, 28 A, 72 Ay 79 Ay se reformaron los articulos
2,3, 9, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26 y 28,

59. Bartlett Diaz, Manuel, en La Ley Televisa: balance y perspectiva. Universidad de Guadalajara, Instituto de Investiga-

dores para la Innovacion y la Gobernanza y AMEDI, México, 2007.
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opiniones, 74% expres6 su rechazo hacia la entonces «minuta», 26% dijo estar a favor*.

México entonces vivia la intensidad de las campanas electorales a la presidencia y
al Congreso. Los representantes de Televisa y los dirigentes del PAN y del PRI incremen-
taron sus acercamientos. A cambio de la aprobacién de las reformas en sus términos,
habria un trato favorable hacia los candidatos de ambos partidos (Felipe Calderén del
PAN y Roberto Madrazo del PRI), mds atin ante las encuestas que favorecian al candida-
to de la izquierda (Andrés Manuel Lépez Obrador del PRD)”, segiin informacién recaba-
da por algunos diarios de la capital, en especial E/ Universal.” Los dirigentes de los parti-
dos politicos del PAN vy del PRI realizaron reuniones para convencer a los senadores de
sus fracciones parlamentarias de no hacer ningin cambio a las reformas porque ello bene-
ficiaria a sus candidatos. Aun asi, varios legisladores mantuvieron su postura en contra
durante todo el proceso.”

Instituciones, asociaciones y personas manifestaron su rechazo a las reformas a
través de desplegados publicados en la prensa escrita, spots de radio, foros publicos, mesas
redondas, entrevistas, documentos de trabajo y hasta marchas y plantones en diferentes
sitios de la Ciudad de México.* Por parte del gobierno también hubo oposicién. Fue el
caso de la SCT, la COFETEL, la CFC y la Comisién Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, dependiente del gobierno federal. En la radio, fue significativa la pro-
testa realizada por otro 6rgano dependiente del mismo gobierno: el Instituto Mexicano
de la Radio (IMER). Un dia antes de votarse las reformas en el pleno del Senado, las 17
radiodifusores integrantes de ese grupo transmitieron una sola cancién e intercalaron
spots con el siguiente mensaje: «Un pais sin pluralidad de medios de comunicacion seria
como escuchar la misma cancion todo el dia. Hoy, miércoles 29 de marzo, sélo transmitimos

60. Los que se expresaron en contra fueron 7 académicos, 6 organizaciones académicas, 2 sindicatos, 2 periodistas, 11

concesionarios de radio, 4 representantes de emisoras permisionadas, incluido el presidente de la Red de Radiodifusoras y Tele-

visoras Culturales y Educativas de México. A favor se ifestaron 4 rey antes de la Cimara Nacional de la Industria de

Radio y Television, 6 consultores contratados por Televisa para la redaccion de la propuesta y 2 ex comisionados de la Comision
Federal de Telecomunicaciones.

61. Los candidatos a la presidencia de México hicieron pocas declaraciones en torno de la reforma de medios. Uno
de ellos, Andrés Manuel Lapez Obrador, del Partido de la Revolucién Democritica, pidio frenar su aprobacién. «Si genera sos-
pechas no debe aprobarses, dijo el politico. En «Preocupa dey Televisa» a ONU; Lopez Obrador pide frenarlas, en Ef Universal,
10 de marzo de 2006.

62. Cortés, Nayeli. «Candidatos pactaron ley de radio y tv; Bartletts, en E/ Universal, 11 de enero de 2006. Y «PR1 y
AN van juntos para aprobar ley de radio y tvs, en Ef Universal, 24 de marzo de 2006.

63. Sobre lo ocurrido en el grupo parlamentario del PAN, recomendamos el articulo de Javier Corral Jurado «Neurosis
de la escaramuzar, en Ef Universal, 24 de marzo de 2006.

64. También se opuso la Red de Radiodifusoras y Televisoras Culturales y Educativas de México, conformada por
alrededor de 50 sistemas de radio y television, la gran mayoria de ellos dependientes de gobiernos estatales, La Asociacion Mun-
dial de Radios Comunitarias (AMARC), la Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de la Organizacion para las
Naciones Unidas, la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP), mis de 200 emisoras comerciales integrantes de Radio Indepen-
diente, el 1FE, la Asociacion Mexicana de Investigadores de la Comunicacidn (AM1C), asi como una importante cantidad de asocia-
ciones civiles y sindicales. Ef Unsversal, 23 de marzo de 2006. También rechazaron las reformas escritores, poetas, periodistas,
cineastas, comunicadores, académicos, investigadores, analistas, industriales y politicos. Una de las protestas piblicas se rea-
lizé ¢l 30 de marzo, fuera de las instalaciones del Senado de la Repiblica. Una resefia del acto aparece en Alcantara, Liliana,

«Protesta pacifica acabé en jaloneoss, en El Unsversal, 31 de marzo de 2006.
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una cancién. Las modificaciones a la Ley de Radio y Televisién reducen la posibilidad de
crear opciones. El Instituto Mexicano de la Radio manifiesta su desacuerdo. ;Tu qué
piensas?»”.

En su afan por generar adhesiones, Televisa logré que organismos que se habian
opuesto a la ley, la apoyaran. Fue el caso de la Camara Nacional de la Industria, Electrénica,
de Telecomunicaciones e Informatica (CANIETT).” En un desplegado publicado en enero
en varios diarios nacionales, el organismo dijo que se trataba de reformas hechas «al vapor»
que respondian «a intereses individuales, contrarios al interés pablico»”. El 1 de febrero cam-
bié de opini6n en carta enviada al presidente del Senado en la que califica a la minuta «como
un avance en el fortalecimiento del 6rgano regulador y busca la convergencia».” El periédi-
co El Universal dio a conocer el 1 de marzo diversas grabaciones telefonicas en las que se
revel6 como el asesor juridico de Televisa coaccioné a la CANIETT para que modificara su
postura en relacién con las reformas. También se dio a conocer que otras cartas de apoyo a
las reformas fueron escritas, supervisadas o aprobadas por esa empresa de television.

Durante la discusién de la reforma, la SCT elaboré un documento en el que se
advierten las inconsistencias y las violaciones constitucionales de las reformas. El docu-
mento fue dirigido al presidente Fox, pero éste, en apariencia, nunca lo ley6™.

Las reformas fueron aprobadas el 28 de marzo por las comisiones de Comunicaciones
y Transportes y de Estudios Legislativos del Senado. Dos dias mas tarde, el 30 de marzo,

65. Ese mismo dia, Radio Educacidn transmitié mesas redondas en las que se cuestionaron las reformas, El Canal 11 del
Instituto Politécnico Nacional abrié también sus noticiarios para dar una amplia cobertura a las posiciones criticas de las reformas.

66. La revista Proceso detallé algunos de los mecanismos de presion: « Tefevisa amenaz6 a la cadena Radiorama (el grupo
mis importante del pais por el nimero de emisoras entre propias y afiliadas), de Javier Pérez de Anda, con quitarle el encade-
namiento con la sefial de W Radio en casi 50 de sus 189 emisoras en el pais. A Multrvisidn, de Joaquin Vargas, le sugirio que si
mantiene su oposicién, Televisa podria sacar del sistema via satélite Sky al Canal 52+ Este Gltimo empresario habia dicho a través
de un comunicado distribuido ¢l 8 de diciembre de 2005 que las reformas no contemplaban stemas de fondos. Sin embargo,
cinco dias después, respaldd las reformas: «Entendemos que la coyuntura obliga a considerar la conveniencia de lo ya aprobado
en la Camara de Diputados, y es en ese contexto que apoyamos la posicién de nuestra Cimara (se refiere a la Cimara Nacional
de la Industria de Radio y Television). Villamil, Jenaro, «Consenso a fuerzas, en Proceso N” 1528, 12 de febrero 2006,

67. Desplegado de la CANIETI dirigido al Congreso de la Unidén y a la Opinién Piblica, bajo el titulo «Lo que no
debiera ocurrir con los legisladores en un pais de transparencia y democracias, en Ef Universal, 12 de diciembre 2005,

68. Javier Lozano, ex presidente de la COFETEL, escribié lo siguiente sobre la CANTETT: «Es tan evidente la con-
tradiccion, tan corto el tiempo transcurrido y tan ominoso el silencio que siguio la entrega de esta ultima carra, que lo menos
que uno puede hacer es pensar mal. Maria Teresa Carrillo, presidenta de la CANIETI, tiene la obligacién de explicar, ante sus
agremiados y frente a la opini6n piiblica, su errdtico proceder mientras que los senadores que revisan la minuta de reformas tie-
nen, también, el deber de cuestionarle su asombrosa y oficial mutacién, Al hacerlo, podrin los legisladores develar la verdadera
razén de tan ‘espontinea’ muestra de apoyo. Al dejarla pasar, estarin poniendo su sello personal en una historia que, por lo visto,
quedard escrita con letras dolientesy, en Ef Universal, 13 de febrero de 2006.

69. Segiin el vocero del presidente Fox, Rubén Aguilar, el dictamen de la SCT no lleg6 a manos del titular del Poder
Ejecutivo porque es habitual que el consejero juridico de presidencia no le envie este tipo de documentos. A su vez, el conseje-
ro juridico de presidencia de la Repiiblica, Juan de Dios Castro, envié una carta al periddico en Ef Universal en la que da a cono-
cer su posicion sobre el dictamen técnico de la SCT: «Pues bien, la SCT en ningiin momento informé a esta Consejeria Juridica
que hubiera obtenido el acuerdo favorable con el Presidente de la Repiblica, ni present6 a esta dependencia el documento
formal que contuviera las observaciones que deberian presentarse al Congreso de la Unién (proyecto de veto). Por ello, la Con-
sejeria_Juridica nunca procedio al andlisis de los comentarios remitidos por la SCT», en Ef Unsversal, 22 de junio 2006.
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el pleno de los senadores las aprob6 después de un intenso debate televisado, de 13 horas,
por ¢l Canal del Congreso, en el que los senadores que se opusieron a la reforma subieron a
la tribuna en 54 ocasiones contra las tres ocasiones en que lo hicieron sus defensores. Pero
la votacién ya estaba decidida atn sin debate: 81 a favor y 40 en contra.

El 11 de abril del 2006 fue publicada por el titular del Poder Ejecutivo la reforma
en el Diario Oficial de la Federacion, pese a la exigencia de que no lo hiciera.

Las reformas fueron calificadas como la Ley Télevisa porque su contenido respon-
di6 a los planteamientos que en diferentes foros expresaron los representantes de la tele-
visora, particularmente en el tema de la convergencia tecnolégica. También para Televisa
implicaba un candado ante la posibilidad de que hubiese un cambio de reglas legales si lle-
gaba a la presidencia el candidato del PRD, Andrés Manuel Lépez Obrador. Segin el ex
senador Manuel Bartlett «se le llamé Ley Televisa porque la hizo Televisa en su Departa-
mento Juridico; la negoci6 Televisa, la defendi6 a través de toda clase de argucias y corrup-
ciones, obviamente acompanada de TV Aztecar™.

Las reformas, entre modificaciones y adiciones, fueron en tan sélo 5 articulos de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y en 14 articulos de la Ley Federal de Radio y Television™. No
fueron muchos cambios, pero fueron de una enorme trascendencia social, econémica y poli-
tica. Los més importantes, relacionados con el tema de las concesiones, son los siguientes:

1. Servicios adicionales. Implica la posibilidad de que los concesionarios de
radio y television pudiesen prestar servicios adicionales de telecomunicaciones en las
mismas bandas de frecuencias concesionadas. S6lo bastaba con avisar a la COFETELy
este 6rgano podia 0 no, a su juicio, recibir el pago de una contraprestacién. Para ello no
se requeriria del veredicto favorable de la Comision Federal de Competencia (COFECO).
Las emisoras permisionadas fueron excluidas de esa posibilidad. En el mismo acto admi-
nistrativo el titulo de concesién de radiodifusién seria sustituido por un titulo de red
piblica de telecomunicaciones.

2 Duracién de concesiones. Fue equiparada a lo establecido en la LFT: 20 afios.
Para el caso de los permisos «hasta por 20 afios». Las concesiones se otorgarian, a diferen-
cia de la legislacién anterior, mediante licitacion piiblica y bajo el mecanismo de subasta.

3. Refrendos a perpetuidad. Las concesiones serdn refrendadas «al mismo
concesionario» que «tendrd preferencia sobre terceros». El refrendo de las concesiones,
salvo en el caso de renuncia, no estari sujeto al procedimiento de licitacion mencionado.

4 Intervencién de la COFECO. Se incluye como requisito para el otorga-
miento de concesiones y permisos «Solicitud de opini6n favorable de la COFECO».

Asimismo se incluyen, como se detall6, mds requisitos para medios permisiona-
dos. Pero la modificacién del articulo 20 de la LFRT fue particularmente delicada: «De
considerarlo necesario, la Secretaria podri sostener entrevistas con los interesados que
hubieren cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten informacion
Jdicional con relacién a su solicitud. Lo anterior, sin perjuicio de la demas informacion
que la Secretaria considere necesario recabar de otras autoridades e instancias, para el cabal
conocimiento de las caracteristicas de cada solicitud, del solicitante y de su idoneidad para
recibir el permiso de que se trate».

70. Bartlett, Op. Cit.
71. Proyecto de Decreto que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal de Telecomunicaciones
yde la Ley Federal de Radio y Television, aprobado por la Cdmara de Diputados el 1 de diciembre de 2005.
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5.2. Accién de inconstitucionalidad y sentencia en contra de algunos de los
articulos modificados

El 4 de mayo de 2006 un grupo de 47 senadores presenté una accion de inconsti-
tucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la reforma. El
proyecto de sentencia quedé en manos del ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. A
principios de 2007 el ministro dio a conocer su anteproyecto de sentencia, donde reiterd
que algunos articulos de la reforma se traducian en mayores privilegios a los actuales con-
cesionarios, quienes ya tienen un poder sustancial en el mercado de la radio y la television.
Aguirre Anguiano concluye, por tanto, que «por lo que el otorgamiento de mayores privi-
legios implicard la traslacién del poder preponderante en su mercado al de los servicios
de telecomunicaciones»™.

Entre los meses de mayo y junio de 2007 la Suprema Corte de Justicia analiz6 el
documento y declaré sentencia. De los 16 articulos impugnados por los senadores, solo
ocho fueron afectados total o parcialmente por la Corte. Sin embargo, esa cantidad fue
suficiente para pegarle al corazon de la reforma™.

Sobre el tema de las concesiones, la Corte determind lo siguiente:

I. Servicios adicionales. Los ministros invalidaron el articulo 28 que proponia
la posibilidad de que los concesionarios de radio y television pudiesen prestar servicios
adicionales de telecomunicaciones en las mismas bandas de frecuencias concesionadas.

La totalidad de los ministros consideré que dicho articulo privilegiaba a los
concesionarios de radiodifusién para obtener concesiones en materia de telecomunica-
ciones sin someterlos al procedimiento de licitacién publica a que se encuentra sujeto
cualquier otro interesado y; ademds, por establecer como una mera posibilidad el pago de
una contraprestacion a cambio de la nueva concesion.

El articulo 28 fue violatorio de los articulos 1, 25, 27 y 28 constitucionales «en vir-
tud de que resulta contrario a los principios en éstos consagrados, referidos a la igual-
dad, la rectoria econémica del Estado, la utilizacién social de los bienes del dominio
publico de la Federacién en materia de concesion, al mismo tiempo que propicia feno-
menos de concentracion que contrarian el interés publico y la libre concurrencia en este
segmento del mercadon.

Ademis de resaltar que dicho articulo excluia a los permisionarios de la presta-
cién de servicios adicionales, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién destacaron que las concesiones que otorga el Estado mexicano sobre el espa-
cio radioeléctrico «no suponen la autorizacion para su uso indiscriminado o indistin-
to, sino que, en todos los casos, dicha concesion estd vinculada con un uso determina-
do y especifico que se hace constar en el titulo que al respecto se expide y cuyo incum-
plimiento acarrea sanciones para el concesionario, llegando a provocar la concesion
otorgadan.

Al precisar los alcances del articulo, los ministros dijeron que «los concesionarios
de television abierta, que tienen 462 estaciones de canales analdgicos (...) concentrarin

=2, Cfr. Becerril, Andrea. «Nada justifica los privilegios en la ley Televisa: Aguirre Anguianos, en La Jornada,
5 de mayo de 2007.

3. La Sentencia relativa a la accion de inconstitucionalidad 26/2006 resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion €] 20 de agosto de 2007. La aclaracion a la sentencia fue publi-

cada en ¢l DOF el 19 de octubre de 2007.
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también los servicios adicionales de telecomunicaciones, por el ficil acceso que se les
otorga, con el detrimento correspondiente que implica para la libre competencia al
saturarse asi el mercado y, de esta forma, impedirse la participacion de nuevas perso-
nas en €l, lo que, a su vez, se traduce en una hegemonia en el mercado que podra ser
ejercida por grupos de poder, no solamente en perjuicio de la rectoria economica del
Estado, sino también de las politicas de comunicacién social, desarrollo educativo e
integracién cultural».

Ademds, se afiade que al no establecerse el pago obligatorio de una contrapres-
tacién por los servicios adicionales de telecomunicaciones que podrian prestar los
concesionarios de radiodifusion, significa que el Estado «no obtendra beneficio algu-
no por ¢l otorgamiento del uso de un bien del dominio publico de la nacion escaso y
de alta cotizaci6n, en trasgresion a lo dispuesto por los articulos N” 25, 26, 27 y 28
constitucionales».

2. Duracién de concesiones. La Corte dijo que el articulo 16 de la Ley Federal
de Radio y Televisién en la porcién en que se prevé que el término de una concesion otor-
gada para la prestacion del servicio de radiodifusion seria de 20 afios fijos transgrede los
articulos 1, 25, 27 y 28 constitucionales fundamentalmente porque se violan los principios
de igualdad y rectoria del Estado.

La Corte precisé que «si a través del otorgamiento de la concesion para eluso de
las bandas de frecuencias para prestar servicios de radiodifusion, nacen una serie de
derechos a favor de los concesionarios, al establecerse que el término de aquella serd
forzosamente de veinte afios, se propician situaciones de derecho que dificultan que el
Estado cumpla con su deber constitucional de actuar como rector de la economia en el
sector de telecomunicaciones, asi como con el de proteger el bien del dominio publico
concesionado, manteniendo el dominio de las respectivas vias de comunicacion, ya que
no pueden alterarse las caracteristicas de la concesion sino mediante resolucion admi-
nistrativa o judicial, segin se establece en el articulo 22 de la propia Ley Federal de
Radio y Televisién».

Asimismo, dijeron los ministros, la determinacion forzosa de un plazo de 20 afios
como duracién de la concesion, al no existir correlacion entre la inversion tecnologica y
¢l aprovechamiento del bien dada la velocidad con que aquella avanza, «se traduce en una
barrera para la libre competencia, pues los terceros estardn en desventaja al no poder
competir con los concesionarios como consecuencia del manejo de un plazo tan amplion.
Bajo tal situacién, la Corte determiné que el plazo tanto para concesionarios como para
permisionarios es de «hasta» 20 anos.

3. Refrendos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que el
articulo 16 de la Ley Federal de Radio y Television (relativo a que el refrendo de las con-
cesiones, salvo en el caso de renuncia, no estard sujeto al procedimiento) es inconstitucio-
nal. Explicaron sus argumentos de este modo: «al no someterse los concesionarios a lici-
tacién a los concesionarios interesados en que se les renueve el beneficio previamente
otorgado para usar, explotar y aprovechar las bandas de frecuencias previamente conce-
sionadas, no se asegura la economia, eficiencia y honradez en la administracion del espec-
tro radioeléctrico, ni se aseguran al Estado las mejores condiciones disponibles en cuan-
to a precio, calidad, oportunidad y demds circunstancias pertinentes». Lo anterior, preci-
56, se refuerza si se considera que al relevarse a los concesionarios de someterse al proce-
dimiento de licitacién, se impide que el Estado reciba una contraprestacién econémica
por refrendar la concesion.
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De esta manera, la Corte si avalo la licitacion, pero no el mecanismo de subasta. El
articulo 17 G de la LFRT preveia que para la definici6n del otorgamiento, la COFETEL
valoraria la congruencia entre el programa de concesiones de frecuencias de radiodifu-
sién que debe publicar la Secretaria de Comunicaciones y Transportes en el Diario Oficial
de la Federacidn y 10s fines expresados por los interesados para utilizar la frecuencia en la
prestacion del servicio de radiodifusién, «asi como el resultado de la licitacion publica a
través de la subastar, bajo el argumento de que ello supone el fin del poder discrecional
del Poder Ejecutivo en esta materia.

Sin embargo, para la Corte, este argumento dejos de cumplir con el proposito
buscado, tnicamente transforma el criterio discrecional anterior, en un criterio clara-
mente antidemocritico traducido en poder econémico. Es decir, quien tenga mas recur-
sos para instalar y operar servicios de radiodifusion, serd quien tenga mas posibilidades
de ganar la licitacion para tales efectos». Para los ministros, esto «no s6lo desvirtia la
esencia del servicio de radiodifusion, sino que violenta los principios constitucionales y
de los tratados internacionales que persiguen asegurar el acceso a la prestacion de servi-
cios de radiodifusién en condiciones equitativas y justas, maxime que tratindose del
espectro atribuido ala radiodifusién, el servicio prestado tiene como condicién esencial
su gratuidad.

Precis6 ademas que al propiciarse «que el elemento determinante para el otorga-
miento de la concesién sea meramente €CONGMICo», €to s€ traduzca en «violacion al prin-
cipio de igualdad consagrado en el articulo 1 constitucional, asi como a las prescripciones
de los articulos 6, 27 y 28 de la Ley Fundamental, que establecen el derecho a la libre
expresionyala informacién, a la utilizacién social de los bienes objeto de concesion, evi-
tando fenémenos de concentracién que contrarien el interés publico, la prohibicion de
los monopolios, las practicas que impidan libre concurrenciay todo aquello que constitu-
ya una ventaja exclusiva a favor de una o varias personas determinadas en perjuicio del
publico en general».

4 Intervencion de la Comisién Federal de Competencia (COFECO). Las
reformas de 2006 establecieron como requisito para el otorgamiento de concesiones y
permisos la «Solicitud de opinién favorable de la COFECO». La Corte determiné que
este requisito (fraccion V del articulo 17 E de la Ley Federal de Radio y Television) es
inconstitucional en cuanto a que establece s6lo la «solicitud» y no el documento de la
aprobacion en si.

Este mecanismo de control «es s6lo aparente», dijo la Corte, «puesto que no se
requiere la opini6n favorable de la Comisién Federal de Competencia, sino basta acredi-
tar que se solicité ésta, con lo cual, evidentemente el requisito de la ley constituye una
mera simulacién del mandato contenido en el articulo 28 constitucional».

5 Requisitos para medios permisionados. Ademas de los requisitos avalados
por la Corte hubo otros que esta instancia consideré desproporcionados. Se refirieron
particularmente a la modificacién del articulo 20 de la LFRT que ha sido como ya se dijo,
delicada: «De considerarlo necesario, la Secretaria podri sostener entrevistas con los inte-
resados que hubieren cumplido, en su caso, con los requisitos exigidos, para que aporten
informacién adicional con relacion a su solicitud».

Al respecto, la Corte establecié que dicha porcién normativa otorgaba a la
autoridad un amplio margen de discrecionalidad en su actuar, ya que no se precisan ni
delimitan los casos en que procederd que la Secretaria de Comunicaciones y Transpor-
tes sostenga entrevistas con los interesados, ni la informacion adicional que podria
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solicitarse o recabarse en esas entrevistas, como tampoco se establecieron criterios pre-
cisos que normen el actuar de la autoridad al decidir respecto de esas entrevistas e infor-
macién adicional que pueda solicitarse, <o que permite la actuacion arbitraria de aquélla,
dejando en estado de indefension a los solicitantes de permisos de radiodifusionn.

La Corte también declaré invalida la fraccién I1I del articulo N* 20 que dejaba
a juicio» de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes el otorgamiento de los per-
misos de radiodifusién una vez cumplidos los requisitos exigidos para ello. Esto porque
dicha fraccién «viola los principios de legalidad y seguridad juridicar. Es decir, al darle
ala Secretaria plena libertad de otorgar o no los permisos de radiodifusion a los solici-
tantes que hayan cumplido con los requisitos legales «provoca arbitrariedad en el
actuar de la autoridad pues, si bien siempre debe valorarse la funcion social de la radio-
difusién, la valoracién no puede quedar abiertamente a juicio de la autoridad, sino que
ésta debe estar sujeta a criterios objetivos que consideren la importancia de que exista
pluralidad en la difusion de las ideas, por lo que la determinacion del otorgamiento del
permiso debe sujetarse a reglas objetivas y a criterios precisos que regulen el actuar de
la autoridad».

5.3. Lecciones

La sentencia de la Suprema Corte de Justicia fue de gran trascendencia para la
nacién mexicana porque implicé un reestablecimiento del orden politico. Asimismo
los poderes piiblicos rescataron la soberania del Estado sobre el espectro radioeléctri-
co. Con su sentencia, escribi6 la analista Denise Dresser, los ministros evidenciaron los
privilegios que se quisieron otorgar, especialmente a las televisoras. «Dos cadenas de
television. 327 diputados. 81 senadores. Tres candidatos presidenciales. Un presidente.
Una primera dama» fueron desnudados por nueve ministros. «Argumento tras argu-
mento, los ministros revelaron todo aquellos que los concesionarios dominantes habi-
an intentado ocultar. Una iniciativa elaborada por los abogados de Televisa, presentada
por un diputado complaciente como si hubiera sido suya, llevada al pleno de la Cima-
ra de Diputados sin una discusién de fondo, aprobada al vapor y avalada finalmente por
¢l Senado sin que se le cambiara una sola coma, aunque las consultas publicas sobre ella
prometian lo contrario»™. _

La sentencia se sumé a un conjunto de materiales elaborados a propésito de la
reforma de la ley de 2006 y que hoy son fundamentales para comprender el régimen
juridico de la radio y la televisién y que constituyen la base para una reforma integral
del sector.

Uno de los personajes clave de este hecho histérico, el ex senador Javier Corral,
lo resumi6 de la siguiente manera: «En 156 paginas se plante6 la demanda de accién
constitucional; en 547 paginas se present6 la ponencia del ministro jalisciense Sergio
Salvador Aguirre Anguiano; en 234 paginas se constituyo el debate de los ministros de
la Corte en ocho sesiones publicas, debatiendo la ponencia del ministro Aguirre, for-
mulando nuevos criterios, reorientando resoluciones o propuestas de resolutivo, y en
756 paginas se establecio la sentencia completa junto con, en su engrose, mas 80 paginas

74. Dresser, Dense. «La Ley Televisa: saldos de una experiencia insélitar, Javier Corral y Pablo Arredondo (Coords.),
en La Ley Televisa: balance y perspectivas, México, Universidad de Guadalajara, Instituto de Investigadores para la Innovacion y la
Gobernanza y AMEDI, zo07.

197



198

LAS MORDAZAS INVISIBLES

que constituyen los votos particulares del ministro Genaro David Goéngora Pimen-
tel, donde se hace muchos de los sefialamientos en cuanto a lo que le falté a la sen-
tencia mismanr™,

Todos estos documentos, escribié Javier Corral, son una leccién sobre soberania
del Estado a los poderes Ejecutivo y Legislativo y de c6mo si es posible acotar a los pode-
res facticos de los medios de comunicacién. Para el legislativo «es su oportunidad hist6-
rica no s6lo para resarcir la cesién de sus responsabilidades al aprobar de manera apresu-
rada y por consigna unas reformas que ahora han quedado en evidencia en cuanto a su
inconstitucionalidad y omisién. También le corresponde aprovechar la oportunidad para
lograr una reforma integral que avance en el establecimiento de principios y normas
democriticas en materias tan importantes para la vida contemporinea de México, y
atienda esta asignatura pendiente y largamente demandada por importantes sectores».”

75. Corral Jurado, Javier. La Ley Televisa: balance y perspectivas

76. Idem



